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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta
Paikkatietoja tarvitaan sekä julkishallinnon että yrityssektorin toiminnassa.
Keskeinen este paikkatietojen laajamittaiselle ja tehokkaalle hyväksi- ja
yhteiskäytölle on käytössä olevien paikkatietojärjestelmien tietojen sisäl-
löllinen ja tekninen yhteensopimattomuus. Paikkatiedon tehokas hyödyn-
täminen antaa mahdollisuuden strategisiin, taktisiin ja operatiivisiin kilpai-
luetuihin sekä julkisella että yksityisellä sektorilla. (Tietopalvelurajapin-
nan toteuttaminen kuntien paikkatietojärjestelmiin 2008.)
Paikkatietojärjestelmiä pyritään integroimaan osaksi muita tietojärjestel-
miä. Tästä syystä paikkatietojen sisällöllisen ja teknisen yhteensopivuuden
kehittämisen keskeinen painopistealue on tällä hetkellä standardimuotois-
ten palvelurajapintojen kehittäminen ja käyttöönottoon eri tietojärjestel-
missä. (Tietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien paikkatietojärjes-
telmiin 2008.)
Kuntien tuottamien paikkatietojen käytön tehostaminen ja laajentaminen
edellyttää standardimuotoisten palvelurajapintojen toiminnallisuuden liit-
tämistä kuntien käytössä oleviin paikkatietojärjestelmiin. Lisäksi EU:n
INSPIRE- (Infrastructure for Spatial Information in the European Com-
munity) ja PSI-direktiivien (Public Sector Information) toimeenpano edel-
lyttää julkishallinnon tietojen käytön järjestämistä palvelurajapintoihin tu-
keutuen. (Tietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien paikkatietojärjes-
telmiin 2008.) KuntaGML-hankkeessa pyritään luomaan edellytyksiä ja
työkaluja palvelurajapintojen toteuttamiseksi kuntien paikkatietoaineistoi-
hin. Hankkeessa on lähdetty liikkeelle kantakartta- ja asemakaavatiedoista,
joiden XML-skeemat valmistuivat vuoden 2007 lopulla. (Kuntien paikka-
tiedot verkkoon 2008.)
Palvelurajapintojen käyttäjiä tulevat olemaan muun muassa konsultit, seu-
tukunnat ja järjestelmätoimittajat. Ainakin isoimmissa kunnissa sitä tul-
laan todennäköisesti hyödyntämään myös kunnan sisällä eri toimialojen
väliseen tiedonvaihtoon. (Kuntien paikkatiedot verkkoon 2008.)
KuntaGML-hankkeen koordinoinnista vastaa Suomen Kuntaliitto ry, jon-
ka muodostavat Suomen kunnat ja kaupungit. Yhteistyöhankkeessa on
mukana 198 kuntaa (tilanne 1/2009), joiden tavoitteena on tuoda kuntien
paikkatietoaineistot tarjolle yhtenäisen rajapinnan kautta. Kuntien lisäksi
hankkeessa ovat mukana myös kuntien paikkatietojärjestelmien toimitta-
jat. Yhteistyökuntien ohella hankkeen rahoituksessa on mukana teknologi-
an ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekes. (Tietopalvelurajapinnan to-
teuttaminen kuntien paikkatietojärjestelmiin 2008.)
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KuntaGML-hankkeen yleisenä taloudellisena tavoitteena on tehostaa kun-
tien toimintaa ja laskea kuntien tuottamien paikkatietojen välittämisen
kustannuksia sekä lisätä kuntien tuottamien tietojen hyväksikäyttöä. (Kun-
ta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien tietojärjes-
telmiin 2008.)
Toiminnallisena tavoitteena on puolestaan ottaa kunnissa käyttöön stan-
dardimuotoiset paikkatietopalvelurajapinnat ja mahdollistaa kaupallisten
sekä viranomaisten järjestämien, kuntien tuottamaa paikkatietoa hyödyn-
tävien tietopalvelujen toteuttaminen. Vuoden 2007 alussa käynnistyneen
hankkeen tavoitteena on saavuttaa asetettujen palvelurajapintojen käyttö-
vaihe vuoden 2008 loppuun mennessä. (Lappalainen 2008.)
1.2 Tutkimuksen sisältö ja toimeksiantaja
Tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten KuntaGML-hankkeen tulok-
sia voidaan kunnissa hyödyntää ja millaisia hyödyntämismahdollisuuksia
sekä vaikutuksia tuloksilla on kuntien paikkatietoprosesseihin. Lisäksi
pyrkimyksenä on ymmärtää KuntaGML-hanketta ilmiönä sekä kartoittaa
millaisia haasteita, riskejä ja uhkia KuntaGML-hankkeeseen ja sen tulos-
ten hyödyntämiseen liittyy. Tutkittavan aiheen ulkopuolelle on rajattu mm.
varsinaisten kartta-aineistojen ja tietomallien sisältöjen analysointi. Tut-
kimus on tehty syksyn 2008 ja kevään 2009 välisenä aikana. Tutkimuksen
toteuttaminen on yksityiskohtaisemmin kuvattu kappaleessa 4.
Tutkimuksen toimeksiantajana on Kuopion kaupungin Teknisen viraston
kiinteistö- ja mittaustoimi. Tutkimus on luonteeltaan esiselvitystyyppinen
ja luo katsauksen aihepiirin tekniikkaan ja hyödyntämismahdollisuuksiin.
Tutkimus ei kohdennu tiukasti mihinkään kuntaorganisaatioon, vaan pyr-
kii käsittelemään pääosin organisaatioriippumattomasti aihetta. Täten
myös tutkimuksen tulokset ovat organisaatioriippumattomasti hyödynnet-
tävissä.
1.3 Dokumentin rakenne
Dokumentti koostuu yhteensä 7 luvusta sekä 1 liitteestä. Tässä, eli doku-
mentin ensimmäisessä, luvussa on pyritty esittelemään lyhyesti työn taus-
taa ja aihepiiri, joihin tämä tutkimus liittyy. Lisäksi luvussa 1 on esitelty
työn toimeksiantaja ja tämän dokumentin rakenne.
Luvussa 2 esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Luvussa 2 pyri-
tään dokumentin lukijalle taustoittamaan tutkimuksen aihepiiriä ja ter-
minologiaa. Keskeisinä kohtina ovat palvelurajapintateknologian, jota
KuntaGML-hankkeessa hyödynnetään, ohella paikkatiedon ja paikkatieto-
järjestelmän käsitteiden sekä kuntien keskeisten paikkatietojen esittelemi-
nen. Luvussa pyritään myös luomaan katsaus paikkatietoteknologian kehi-
tysnäkymiin. Tulevaisuuden ennakoinnilla pyritään luomaan taustaa esi-
merkiksi palvelurajapintateknologian hyödyntämismahdollisuuksien poh-
dinnalle.
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Lisäksi luvussa esitellään paikkatietostrategian, Enterprise GIS:n ja palve-
lukeskeisen arkkitehtuurin perusteita ja niiden merkitystä paikkatietojen
jakelulle ja hyödyntämisen kehittämiselle.
Luvussa 3 esitellään KuntaGML-hankkeen sisältö, rahoitus, aikataulu, eri
osapuolet ja hankkeen tavoitteet sekä tulevaisuuden suunnitelmat.
Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen toteuttaminen. Luvussa esitellään mm.
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset sekä käytettävät tutkimus-
menetelmät. Lisäksi luvussa esitellään tutkimuksen osana suoritettava ky-
selytutkimus sekä tulosten analysoinnin periaatteet.
Luvussa 5 esitetään tutkimuksen tulokset ja analysoidaan tutkimustulok-
set. Kuudennessa luvussa on esitetty SWOT-analyysin avulla Kun-
taGML:n vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Analyysin tulok-
sia voidaan käyttää esimerkiksi KuntaGML-hankkeen jatkokehittämisessä.
Dokumentin viimeisessä eli 7. luvussa on tutkimuksen pohdintaosio, jossa
pyritään pohtimaan tutkimuksen tuloksia ja aihepiiriä sekä mahdollisia
jatkotutkimushankkeita. Lisäksi kappaleessa esitetään yhteenvetona tutki-
mustulosten ydinkohdat.
Dokumentin liitteenä (liite 1) on tutkimuksen yhtenä tiedonhankintamene-
telmänä toimineen sähköpostikyselyn materiaali, joka koostuu kyselyn
saatetekstistä ja kyselylomakkeesta.
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2 VIITEKEHYS
2.1 Paikkatiedot ja paikkatietojärjestelmä
Paikkatietojärjestelmät on suomenkielinen käännös englanninkieliselle
termille Geographical Information Systems (GIS). Paikkatietojärjestelmät
koostuvat kokoelmasta ohjelmia ja laitteita, joilla voidaan tallentaa, varas-
toida ja tulostaa reaalimaailmaa kuvaavaa paikkatietoa. Paikkatietojärjes-
telmä on siis tietokonepohjainen järjestelmä, jolla voidaan kerätä, varas-
toida ja käsitellä paikkatietoa ja näiden analyysien pohjalta tulostaa erilai-
sia karttoja ja raportteja. (Tokola, Soimasuo, Turkia, Talkkari, Store &
Uuttera 2000, 28.) Paikkatietojärjestelmät voidaan jakaa käyttötarkoituk-
sen perusteella tapahtuma- ja tiedonhallintapainotteisiin tietojärjestelmiin
sekä analyysipainotteisiin päätöksenteon tukijärjestelmiin. (Geoinforma-
tiikan sanasto, 2005, 23.)
Paikkatieto kuvaa kohteita tai ilmiöitä, jotka ovat joko suoraan tai epäsuo-
rasti paikannettu maanpinnan suhteen. Suora paikannus on koordinaattitie-
to tai osoite. Epäsuora paikannus on esimerkiksi henkilön kotipaikkatun-
nus, joka sisältää rakennustunnuksen ja rakennus puolestaan on koordinaa-
tein paikannettu tiettyyn kohtaan kartalla. On arvioitu, että jopa 80 % kai-
kesta tiedosta sisältää paikkatietoa. (Holopainen 2005, 4.)
KUVA 1 Paikkatietojärjestelmä koostuu laitteistoista, ohjelmistoista, tiedosta eli da-
tasta, sovituista menetelmistä ja ihmisistä sekä näiden muodostamasta ver-
kostosta. (Components of GIS 2008.)
Paikkatiedoilla on merkittävä rooli lähes kaikissa ihmisten tekemisissä
päätöksissä. Esimerkiksi vähittäiskaupan myymäläverkostojen suunnittelu,
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yrityksen segmentoituminen markkinoille, logistiikan jakeluketjujen hal-
linta, hätätilanteisiin vastaaminen tai vaikkapa kiinteistötoimitukset –
kaikki nämä haasteet omaavat liitynnän paikkatietoon. (What Is GIS?
2008.)
KUVA 2 Paikkatietojen hyödyntäminen tehostaa toimintaa ja tuo järjestystä erilaisiin
toimintoihin. (Sarkola & Liikkanen 2008.)
Paikkatietojärjestelmän tehokas hyödyntäminen tuo organisaatioille huo-
mattavia kokonaistaloudellisia hyötyjä. Paikkatietojärjestelmä auttaa ihmi-
siä, kuten esimerkiksi päättäjiä, ymmärtämään erilaisia ympäröivän todel-
lisuuden ongelmia. Paikkatietojärjestelmän avustuksella on mahdollista
tuottaa havainnolliset ja helposti ymmärrettävät taustatiedot esimerkiksi
päätöksenteon pohjaksi. (Mitä on paikkatieto? 2008.)
Paikkatiedon ja paikkatietojärjestelmien hyödyntämisellä voidaan kehittää
organisaation työprosesseissa esimerkiksi:
? ajansäästöä
? työtehoa
? kustannustehokkuutta
? päätöksenteon sujuvuutta ja tukemista
? työnkulun automatisoitumista
? tiedottamisen ja yhteystyön tehostumista
? kustannusarvioiden ja budjetoinnin helpottumista
? tiedonjohtamisen ja -hallinnan kehittymistä
? työn tarkkuutta ja laatua
? tuottavuutta
? resurssien määrittämistä ja kohdentamista
? organisaatioiden välistä tiedonvaihtoa
(Thomas & Ospina 2004.)
Paikkatietoaineistot ovat paikkatiedoista koostuvia tietoaineistoja. Paikka-
tietoaineistot ovat digitaalisia kartta- ja rekisteritietoja, jotka kuvaavat
esimerkiksi luonnonvaroja, ympäristön tilaa, maankäyttöä ja maankäytön
suunnittelua, maanomistusta, rakentamista tai asumista. Ominaisuustietoja
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yhdistelemällä eri paikkatietoaineistoja voidaan yhdistää uusiksi aineis-
toiksi. (Paikkatietoaineistot 2008.)
Suomessa paikkatietoaineistoja keräävät useat valtion ja kuntien viran-
omaiset. Pienempiä aineistoja kerätään yksityisten tutkimusten ja projekti-
en yhteydessä. Viranomaisten keräämät tiedot päätyvät usein rekistereihin,
joista tietoa hyödynnetään palveluiden tuottamiseen sekä ylläpitämiseen.
(Paikkatietoaineistot 2008.)
Paikkatiedot tallennetaan nykyisin useimmiten spatiaaliseen tietokantaan.
Spatiaalisen tietokannan tulee pystyä käsittelemään ja tallentamaan neljää
erityyppistä tietoa:
? sijainti: missä kartoitettavat asiat sijaitsevat ja minkä muotoisia ne
ovat
? topologia: mitkä ovat kartoitettavien objektien suhteet toisiinsa (si-
vuavatko ne toisiaan, ovatko ne sisäkkäin yms.)
? attribuutti- eli ominaisuustieto: millaisia kartoitettavat asiat ovat
(esim. puulaji, korkeus, kunto yms.)
? metatieto: tietoa tiedosta, esim. miten tietokanta on muodostettu ja
mitä siinä esiintyvät tiedot tarkoittavat
(Perttola 2008.)
Yksi paikkatietotekniikan keskeisistä käsitteistä on karttaobjekti.  Kartta-
objektille voidaan aina määritellä sijainti jossain koordinaatistossa. (Huh-
tinen, Riikonen, Trast & Viitala 2008.) Koordinaattien ja koordinaattijär-
jestelmän avulla kyetään määräämään yksikäsitteisesti pisteen sijainti
maapallolla. (Koordinaattijärjestelmä 2008.)
Karttaobjektien kuvaukseen käytetään kahta rakennetta: vektori- ja raste-
rimuotoa. Vektorimuotoisessa esityksessä objektit puolestaan tallennetaan
koordinaattipisteiden avulla. Vektoriformaatti sallii karttaelementtien por-
taattoman suurentamisen ja säännönmukaisten elementtien tehokkaan tal-
lettamisen. (Huhtinen ym. 2008.)
Objektiin voi liittyä lisäksi attribuutti- eli ominaisuustietoja, jotka antavat
kohteesta yksilöivää, kuvailevaa, luokiteltavaa tai mitattavaa tietoa. Kart-
taobjekti voi olla piste, viiva tai alue. Rasterikuvassa pienin karttaobjekti
on kuva-alkio eli pikseli. (Paikkatietoaineistot 2008.)
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KUVA 3 Korkeustiedon (Surface: elevation) esittäminen paikkatietojärjestelmissä. Va-
semmalla useista kuva-alkioista koostuva rasterikuva ja oikealla vektorimuo-
toinen esitys. (Wayson 2008.)
2.2 Kuntien paikkatiedot
Kuntien tehtävänä on tuottaa ja ylläpitää suunnitteluun, maankäyttöön ja
rakentamiseen liittyvässä ohjaus-, valvonta- ja palvelutoiminnassaan kes-
keiset peruspaikkatiedot muun muassa kaavoista, maankäytöstä, muodos-
tamistaan kiinteistöistä, liikenneväylistä sekä rakennuksista ja niiden
osoitteista. (Holopainen 2005, 4.)
Kunnan paikkatietoaineistoja ylläpidetään teknisen ja ympäristötoimen eri
työprosesseissa. Työtehtävät perustuvat osittain lakisäädöksiin, kuten
asemakaavan pohjakartan eli kantakartan ylläpito (kaavoitusmittausasetus
1284/1999), rakennusvalvontamittaukset (maankäyttö- ja rakennuslaki ja -
asetus 132/1999, 895/1999) ja kiinteistörekisterin ja rekisterikartan ylläpi-
to (kiinteistörekisterilaki ja -asetus 392/1985, 970/1996). Osa palveluista,
kuten opaskartta-aineiston ylläpito, ei perustu lakisääteisyyteen mutta on
perinteisesti nähty osana kunnallisia peruspalveluita. (Holopainen 2005,
5.)
Kaavan pohjakartta eli kantakartta on yleisen maastokartan periaatteita
noudattaen laadittu suurimittakaavainen kartta, joka muodostaa kaavoitus-
ja kiinteistönmuodostustoimen sekä kunnallisteknisten karttojen pohja-
aineiston. (Kaavan pohjakartta 1997.) Kantakartta sisältää mm. kiinteistöt,
rakennukset, liikenneväylät, vesialueet, korkeustiedot, johtotiedot ja pai-
kannimet. (Kantakartta 2008.)
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KUVA 4 Esimerkkikuva Kuopion kaupungin kantakartasta.
Maankäyttö- ja rakennuslaissa asemakaavan tarkoitus on määritelty seu-
raavasti: ”alueiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja
kehittämistä varten laaditaan asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa
tarpeelliset alueet eri tarkoituksia varten ja ohjata rakentamista ja muuta
maankäyttöä paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hy-
vän rakentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan käytön edistämi-
sen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttämällä tavalla.” (MRL 7:50
§.)
Oman tarpeen lisäksi kunnissa ylläpidetään aineistoja valtakunnallisia re-
kisterijärjestelmiä varten (esimerkiksi rakennusvalvontatiedot ja kiinteistö-
rekisteri).  Valtion rekistereistä myös hankitaan aineistoja kunnan käyt-
töön, esimerkkinä väestötiedot, valvonta- ja ympäristötoimen tietoja ja
kiinteistörekisteriä ylläpitämättömissä kunnissa kiinteistötietoja. (Holo-
painen 2005, 5.)
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KUVA 5 Esimerkkikuva Kuopion kaupungin Rautaniemen asemakaavasta.
Paikkatietojen ylläpito tapahtuu nykyisin atk-avusteisesti paikkatietojär-
jestelmissä.  Useat kunnat ovat toteuttaneet paikkatietojärjestelmänsä seu-
dullisesti. Seudullisen paikkatietojärjestelmän etuja ovat mm. tuotetuen
helpottuminen, kuntien yhteisten virkojen toiminnan tehostaminen, asia-
kaspalvelun paraneminen ja yhteistyön tiivistyminen. (Suomalainen 2006,
95.)
2.3 Paikkatietoteknologian kehitysnäkymiä
Paikkatietoteknologian kehitystä ohjaavat yleiset informaatioteknologian
kehitysnäkymät. Informaatioteknologiassa eletään jatkuvaa murrosvaihet-
ta. Laitteistojen, verkkojen ja ohjelmistojen nopea kehitys asettaa kovia
haasteita teknologioita hyödyntäville yrityksille ja yritysten osaajille. (Tie-
toturvaklusterin esiselvitys 2003, 5.) Paikkatietoteknologian tulevaisuuden
ennakointi on tärkeä työvaihe laadittaessa esimerkiksi organisaation tek-
nologia- ja paikkatietostrategiaa. Tavoitteena tulisi olla pyrkimys tehdä
kestäviä ja kustannustehokkaita teknologiavalintoja. Näin ollen myös
KuntaGML-hankkeen hyödyntämismahdollisuuksia sekä siihen panosta-
misen kannattavuutta tulisi arvioida suhteessa yleisiin teknologisiin kehi-
tysnäkymiin.
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
10
2.3.1 Paikkatietoalan työn luonteen muuttuminen
Teknologian kehittymisen myötä paikkatietoalalla käytettävien aikaresurs-
sien painopiste tulee muuttumaan. Tiedonhallinta, tiedon analysointi ja
esittäminen eivät tule poistumaan tulevaisuudessakaan. Toteutustavat ja
painotusarvot tulevat sen sijaan muuttumaan. Esimerkiksi tiedon muunta-
minen kohdejärjestelmälle sopivaksi on nykyisin aikaresursseilla mitattuna
erittäin merkittävä työvaihe. (The Future of GIS 2007.)
Paikkatietoteknologian standardoinnin ja järjestelmäintegraation kehitty-
minen mahdollistaa tiedon muuntamisesta vapautuvien työpanoksien siir-
tymisen tiedon hyödyntämiseen.  Esimerkiksi tiedon siirtämiseen tietova-
rastojen välillä kehitettyjen ETL-välineiden (Extract, Transform and Load)
ja standardien tietomallien kehittyminen helpottavat tietojen tehokasta
hyödyntämistä ja yhteiskäyttöä. (Suojanen 2007.)
Tiedon laadun parantuminen ja yhä kehittyneemmät hyödyntämistavat
mahdollistavat esimerkiksi kolmiulotteisen tiedon (3D) laajemman hyö-
dyntämisen  erilaisissa  käyttökohteissa.   Myös  ajan  tuominen  paikkatieto-
aineistojen yhdeksi tietojoukoksi tulee yleistymään. Ajan tuomisella ai-
neistoihin voidaan seurata tehokkaasti esimerkiksi maanpinnan kohoamis-
ta tai vaikkapa kaupunkirakenteen muutoksia tietyllä aikavälillä. (The Fu-
ture of GIS 2007.)
KUVA 6 Paikkatietoalalla käytettävien aikaresurssien painopiste siirtyy tiedon hyö-
dyntämiseen ja tiedon laadun parantamiseen. (The Future of GIS 2007.)
Ennen / nykyisin Tulevaisuudessa
Tietojen muun-
taminen
Tietojen hyödyntä-
minen
Tietojen muokkaa-
minen
Tietojen muokkaa-
minen
Tietojen
hyödyntäminen
Tietojen
muuntaminen
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KUVA 7 Työryhmäkäyttöisistä paikkatietojärjestelmistä ollaan siirtymässä järjestel-
mäintegraation myötä kohti verkottuneita tietojärjestelmiä eli ns. Enterprise
GIS -ratkaisut yleistyvät. (Suojanen 2007.)
Tiedostopohjaisesta paikkatietoaineistojen jakelusta tullaan siirtymään yhä
laajemmin standardeihin tietokantayhteyksiin ja palvelurajapintaratkaisui-
hin. (Technology Trends in GIS 2008.) Eri tietojärjestelmissä ja tietokan-
noissa sijaitsevaa tietoa voidaan hallita ja jakaa tehokkaasti hajautettujen
tietokannan hallintajärjestelmien avulla. (Raulos 2007.) Hajautettu tieto-
kannan hallintajärjestelmä eli DDBMS (Distributed Database Manage-
ment System) mahdollistaa hajautettujen tietokantojen jakamisen ja päivit-
tämisen käyttäjille läpinäkyvästi. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan sitä, että
käyttäjien ei tarvitse huomioida tietokantojen ja -järjestelmien hajautusta.
(SearchSQLServer.com Definitions 2008.)
Lähitulevaisuudessa paikkatietojen tuottaminen ja hyödyntäminen on
mahdollista aiempaa laajemmin myös mobiileilla päätelaitteilla. Paikkatie-
tojen tuottamisprosessi on tulevaisuudessa integroitu, erillisten tiedonsiir-
totyövaiheiden sijaan, yhä kiinteämmin osaksi tietojärjestelmiä. (Mobile
GIS Trends 2008.)
Paikkatietoaineistoista laadittavien karttojen tuotanto kehittyy tulevaisuu-
dessa yhä automaattisemmaksi. Tulevaisuudessa paikkatietojärjestelmät
kykenevät tarvittaessa kaikkien tuotantovaiheiden läpivientiin paikkatieto-
jen hallinnasta karttojen tuottamiseen. Useiden eri ohjelmistojen käytöstä
eri työvaiheisiin, siirrytään yhä useammissa organisaatioissa koko tuotan-
toketjun hallitseviin kartantuotantojärjestelmiin. Kartantuotantojärjestel-
missä voidaan samaan kartta-aineistoon käyttää joustavasti useita erilaisia
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kuvaustekniikoita puuttumatta alkuperäisen paikkatietoaineistoon. (Tech-
nology Trends in GIS—Cartography 2008.) Sama aineisto toimii jousta-
vasti eri mittakaavoissa esimerkiksi automaattisen yleistämisen avulla.
(Kartantuotanto uusiksi 2006, 10–11.)
Paikkatietoja tullaan käyttämään yhä laajemmin eri käyttökohteissa – sel-
laisissakin, joissa niitä ei aiemmin ole ymmärretty hyödyntää. Paikkatietoa
tuottavat ja hyödyntävät tulevaisuudessa yhä enemmän myös tavalliset
kansalaiset, esimerkiksi internetin blogi- ja yhteisöpalveluiden kautta.
Voidaankin puhua paikkatiedon voimakkaasta popularisoitumisesta. (The
Future of GIS 2007.)
KUVA 8 Paikkatiedon hyödyntämisen tulevaisuus on itseään ruokkiva ja kasvusuun-
tainen. (The Future of GIS 2007.)
2.3.2 Paikkatietojen tuottamisen ja hyödyntämisen kehittyminen
Satelliittipaikannus ja paikkatiedot tulevat osaksi ihmisten jokapäiväistä
arkea. Esimerkiksi älyvaatteet, paikkatietoja ja navigointipalveluita sisäl-
tävät matkapuhelimet yleistyvät voimakkaasti.  Paikannukseen perustuvat
palvelut tulevat tulevaisuudessa kehittymään ja yleistymään voimakkaasti.
(Mobiilipaikannus ja paikantavat päätelaitteet 2002, 84–87.)
Myös tietovarastoinnin kustannusten lasku ja tietoliikenneyhteyksien ke-
hittyminen nopeammiksi ja langattomiksi vaikuttavat voimakkaasti myös
paikkatietoalan kehitysnäkymiin. Tulevaisuudessa on käytössä yhä laa-
dukkaampia aineistoja yhä alhaisemmilla kustannuksilla. Tämä on mah-
dollista esimerkiksi kaukokartoitusmenetelmien kehittymisen myötä. (The
Future of GIS 2007.) Lisäksi paikkatietoaineistojen reaaliaikaisuus ja päi-
vitystiheys kasvaa ja aineistot ovat sijainniltaan tarkempia. (Paikkatietoai-
neistojen verkkokysely 2003.)
Lähivuosina on todennäköistä, että paikkatietoaineistoja saadaan käyttöön
huomattavasti nykyistä helpommin ja kustannustehokkaammin. Esimer-
kiksi INSPIRE-direktiivi (2007/2/EY) luo yleiset puitteet eri viranomais-
ten hallinnassa olevien paikkatietoaineistojen saatavuudelle ja käytölle Eu-
roopassa. Direktiivin toimeenpano perustuu ns. kansallisten paikkatietoin-
frastruktuurien yhteentoimivuuden vaiheittaiseen kehittämiseen. Direktiivi
Parempia päätöksiä
Enemmän
paikkatiedon käyttöä
Enemmän
Investointeja paikkatietoon
Laadukkaampaa tietoa
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on jo voimassa ja kansallinen lainsäädäntö tulee saattaa voimaan
15.5.2009 mennessä. (INSPIRE 2007.)
INSPIREn toteuttamisella saavutetaan esimerkiksi aineistojen osalta, että:
? aineistoista on laadittu kattavat metatiedot eli ne löytyvät helposti,
tällöin esimerkiksi kuhunkin työhön voidaan käyttää siihen parhai-
ten sopivaa aineistoa
? aineistot voidaan ladata rajapintojen läpi suoraan käytettäviksi
? aineistojen hinnoittelu- ja tekijänoikeuspolitiikka selkiytyvät
? kansallinen yhteistyö lisääntyy ja tiivistyy, joten aineistoja on yhä
monipuolisemmin saatavilla
(Sucksdorff 2007, 9-10.)
2.3.3 Informaatioteknologian kehittyminen
Teknologinen konvergenssi yhdistää eri päätelaitteiden ja verkkojen tek-
nologioita toisiinsa, jolloin tekninen toimintaympäristö yksinkertaistuu ja
laitteiden sekä ohjelmistojen käytettävyys paranee. Tämä helpottaa organi-
saatioiden tuote- ja ohjelmistokehitystyötä ja siirtää painopistettä teknolo-
gian kehittämisestä ihmisten osaamisen hyödyntämiseen ja tiedonhallin-
taan. (Tietoturvaklusterin esiselvitys 2003, 5.)
Tiedonhallinta ja sen laadun parantaminen ovat tällä hetkellä keskeisimpiä
trendejä tietojärjestelmien kehittämistyössä. Monien merkittävien IT-
hankkeiden, kuten tietovarasto-, toiminnanohjaus- tai asiakastietoprojekti-
en hyödyt jäävätkin puutteellisiksi juuri heikkolaatuisen tiedon takia. Tie-
don laadun parantamiseen käytettävä teknologia kehittyy nopeasti, mutta
yritysten ja organisaatioiden tiedon hallinta ei ole ratkaistavissa ainoastaan
teknisellä osaamisella. Tietojen laadun parantaminen on osa liiketoimin-
nan prosessien kokonaisvaltaista kehittämistä. (Solteq Oyj. 2007.)
Tietojen harmonisointihankkeet ja järjestelmien integraatiotyö sekä tieto-
tekniikka-alan ratkaisujen standardoituminen ovat informaatioteknologian
lähitulevaisuuden painopisteitä. Järjestelmäintegraatiosta on jo nyt tullut
tärkeä osa organisaatioiden tietoteknistä strategiaa ja siihen on ruvettu pa-
nostamaan sekä osaamismielessä että taloudellisesti. (Tähtinen 2005, 185–
196.)
Vielä tällä hetkellä eri järjestelmien väliset tietomuunnokset ovat integraa-
tioprojektien aikaa vievä vaihe. Tulevaisuudessa muunnostyökalut ja tie-
tovarastojen metatiedot kehittyvät ja tarkentuvat, joten erilaisten tietojen
haku helpottuu. (Tähtinen 2005, 185–196.) Myös semanttisen webin kehit-
tyminen edistää tietojen hakua ja tehostaa niiden käyttöä. Tietojärjestelmät
pystyvät ymmärtämään tietoa ja arvioimaan sen hyödyllisyyttä käyttäjän
näkökulmasta. Tiedon hakemisen työprosesseja voidaan automatisoida.
(Semanttinen Web 2008.)
Jakeluteknologioiden kehittyminen ja standardit helpottavat uusien kau-
pallisten aineistopalveluiden perustamista. Näin ollen voidaan pitää toden-
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
14
näköisenä, että käytössä olevien kaupallisten tietoaineistojen määrä tulee
kasvamaan voimakkaasti. Myös erilaisten mashup-sovellusten eli tietoläh-
teitä yhdistelevien verkkopalveluiden määrä tulee todennäköisesti lähitu-
levaisuudessa lisääntymään voimakkaasti. (The Future of GIS 2007.) Käy-
tännössä mashupissa on kyse siitä, että verkossa yhdistellään dataa yhdestä
tai useammasta lähteestä ja esitetään ne yhdistäen uudessa paikassa ja
mahdollisesti asiayhteydessä. (Hintikka 2008, 85.)
Teknologian kehittymisen ja järjestelmien verkottumisen myötä paikkatie-
toja voidaan hyödyntää yhä tehostetummin osana organisaation liiketoi-
mintatiedon hallintaa eli ns. Business Intelligenceä. (Business intelligence
2008.) Myös tietokoneiden laskentatehon ja tietoliikenneyhteyksien nope-
uksien kasvu mahdollistavat yhä monipuolisempien verkkopalveluiden to-
teutuksen.
2.3.4 Tulevaisuuden haasteita ja uhkia
Teknologia kehittyy jatkuvasti kiivaalla tahdilla, joten teknologisten valin-
tojen kestävyyden arviointi on hyvin hankalaa. Organisaatiolta vaaditaan-
kin hyviä tulevaisuuden ennakoimistaitoja. Yhteiskunnassa, jossa tietover-
kot ja niiden käyttö ovat yhä merkittävämmässä roolissa, on riski, että jul-
kisesti jaeltavat aineistot loukkaavat tahattomasti yksityisyyden suojaa.
Lainsäädännön on oltava ajan tasalla, jotta viranomaistehtävien ja kansa-
laistoiminnan väliset erot ovat selvät. Myös aineistojen immateriaalioike-
uksien valvonnasta sekä aineistojen luotettavuuden arvioinnista voi tulla
haasteellista.
Nopeutunut ohjelmistokehitys ja tiukka kilpailu markkinoilla pakottavat
yritykset julkistamaan uusia tuotteitaan myös keskeneräisinä. Käyttöjärjes-
telmäpuolella löytyneet tietoturva-aukot ovat nykypäivän esimerkkejä
näistä. Teknologisen kehityksen myötä myös tietoturvalle asetettavat vaa-
timukset kasvavat. Virusten ja haittaohjelmien torjunta ja käyttäjävalvonta
laajenevat esimerkiksi mobiililaitteiden kaltaisille sovellusalueille, joilla
niitä ei ole aiemmin tarvittu. (Tietoturvaklusterin esiselvitys 2003, 9.)
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2.4 XML ja Web Service -palvelurajapinnat
KuntaGML-hankkeen palvelurajapintojen toteutus pohjautuu XML- ja
Web Service -teknologioihin. Tässä kappaleessa käydään lyhyesti läpi
näiden teknologioiden perusteet. Lisäksi kappaleen lopussa luodaan lyhyt
katsaus mitkä ovat Web Service -teknologian hyödyntämisen keskeisimpiä
etuja ja haasteita.
Extensible Markup Language eli XML
XML eli eXtensible Markup Language on rakenteellinen kuvauskieli, jon-
ka avulla eri käyttöjärjestelmiä tai ohjelmointikieliä käyttävät päätelaitteet
voivat kommunikoida ja lähettää sekä vastaanottaa tietoa. XML on avoin
standardi, jota tukevat lähes kaikki käyttöjärjestelmät. (Kansallinen tie- ja
katutietojärjestelmä 2004). Se mahdollistaa laajojenkin tietomassojen jä-
sentämisen. XML:n kehittäjä on World Wide Web Consortium eli W3C.
Web Service -palvelurajapintojen tiedonsiirtäminen pohjautuu XML-
tekniikkaan. XML on vapaa lisensseistä, järjestelmäriippumaton ja hyvin
tuettu. (Web service 2008.)
Web Service
Web Service -palvelurajapinta on W3C:n määritelmän mukaan ohjelmis-
tojärjestelmä, joka mahdollistaa keskenään yhteensopivan tietokoneiden
välisen vuorovaikutuksen tietoverkon yli. Käytännössä Web Service ter-
minä tarkoittaa World Wide Web -pohjaisia ohjelmointirajapintoja. Web
Service -palvelin tarjoaa muille tietokoneille palvelurajapinnan HTTP:n
tai muun internet-pohjaisen protokollan yli. (Web service 2008.)
Web Service on tekniikka, joka toteuttaa palveluita ilman että asiakas
(client) tai palvelin (server) ovat tietoisia toistensa alusta- tai sovellusark-
kitehtuureista. Toisin sanoen palvelun käyttäjän ei tarvitse tuntea järjes-
telmän sisäisiä prosesseja ja toimintatapoja. Ohjelmistokehittäjät voivat
puolestaan yhdistellä Web Service -palveluita ja kehittää niistä uusia yhä
laajempia palvelukokonaisuuksia. (GeoGraphy Network 2008.)
Web Service kostuu kolmesta osasta, joista kaksi on pakollisia. Palvelulla
on aina tarjoaja (Service provider) sekä käyttäjä (Service requester). Näi-
den lisäksi on mahdollista käyttää palveluhakemistoa (Service broker).
Kolmannen osapuolen välinen kommunikaatio tapahtuu erilaisten XML-
pohjaisten protokollien avulla. (Web service 2008.)
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KUVA 9 Web Service-kehysratkaisu tarjoaa protokollat ja prosessit asiakasjärjestel-
mille ja – sovelluksille löytää ja kytkeytyä web-pohjaisiin palveluihin.(Coyle
2002, 11.)
W3C:n Web Service -protokollakenttään kuuluu kolme XML-pohjaista
komponenttia:
SOAP (Simple Object Access Protocol)
SOAP on yksinkertainen XML-pohjainen protokolla, jonka avulla palve-
lun käyttäjä (esim. tietokoneohjelma) voi lähettää komennon palvelun tar-
joajalle ja palvelun tarjoaja puolestaan voi lähettää vastauksen palvelun
käyttäjälle. (Web service 2008.)
WSDL (Web Service Description Language)
WSDL-dokumentti on itsenäinen XML-dokumentti joka kuvaa web-
palvelun rajapinnat. (Sormunen 2008.) WSDL on standardi tapa julkistaa
web-palvelu. WSDL:n avulla SOAP-protokollalla tarjotun palvelun raja-
pinta, eli pyyntö- ja vastausmuoto, voidaan määritellä. WSDL-
dokumentteja tarvitaan usein järjestelmän liittämiseen varsinaiseen ohjel-
mointirajapintaan. (Salo 2007.) WSDL:n formaatti ei ole tehty käyttäjille,
vaan automaattisille työkaluille ja se voidaankin generoida automaattisesti
olemassa olevasta toteutuksesta. (Sormunen 2008.)
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UDDI (Universal Description Discovery and Integration)
UDDI on tekninen spesifikaatio kuvaamaan web-palvelujen julkaisemista,
löytämistä ja käyttämistä. Näiden spesifikaatioiden pohjalta luodut palve-
lurekisterit yhdistävät palveluiden tuottajat, käyttäjät ja levittäjät. UDDI-
rekisterit perustuvat jo olemassa oleviin avoimiin standardeihin; XML- ja
WSDL-kieliin ja HTTP- ja SOAP-protokolliin. (Koljonen 2008.)
Web Service -rajapintojen käyttämisen etuja?
? samaa toiminnallisuutta ei tarvitse tehdä kaikkiin sovelluksiin
? jokaista palvelua voidaan muuttaa ilman, että se vaikuttaa muiden
palveluiden toimintaan
? mahdollistaa joustavuuden liiketoiminnan muuttuessa
? tuotekehitys- ja teknologianäkökulmasta palveluita pystytään ke-
hittämään eri kehitystyökaluilla ja eri alustoilla ilman yhteensopi-
vuusongelmia
? tieto aina ajantasaista, koska kyselyt voidaan suorittaa tuotantotie-
tokantaan
? ei riskiä tietojärjestelmien käytön häiriintymiseen
? standardien mukaiset Web Service -palvelurajapinnat takaavat yh-
teensopivuuden riippumatta käyttöjärjestelmistä, alustoista ja oh-
jelmointikielistä
? mahdollistaa tietojen laajemman hyödyntämisen
? koska Web Service käyttää HTTP-protokollaa tiedonsiirrossa, esi-
merkiksi palomuureihin ei tarvitse tehdä useita tietoliikennesääntö-
jä
 (Hauvala 2007.)
Web Service -rajapintojen käyttämisen haasteita?
? konvertointi binääridatasta XML:ksi ja toisinpäin on hidasta
? XML:n vaatima tilantarve on merkittävästi suurempi verrattuna bi-
nääridataan
? sovelluksen täytyy avata ja sulkea jokainen pyyntö erikseen
(Hauvala 2007.)
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KUVA 10 Web Servicen vaatima kaistanleveys (bandwidth) suhteessa binääridataan.
(Hauvala 2007.)
2.5 Palvelukeskeinen arkkitehtuuri ja Enterprise GIS
Enterprise GIS
Paikkatietojärjestelmät ovat organisaatioissa usein toteutettu siten, että
käytössä on kirjava joukko erilaisia tiedonjakamisen kannalta huonosti yh-
teensopivia ohjelmistoja ja tietojärjestelmiä. Organisaatioiden eri yksiköt
saattavat käyttää itsenäisiä järjestelmiään nostaakseen sisäistä tehokkuut-
taan. Tehokas paikkatietojen ja -palveluiden jakaminen organisaation eri
osastojen tai ulkoisten asiakkaiden välillä onkin tästä syystä usein erittäin
hankalaa tai jopa mahdotonta. Tekniseltä toteutustavaltaan erilaiset sovel-
lukset ja tietojärjestelmät tekevät tehokkaan paikkatietoinfrastruktuurin to-
teuttamisesta haasteellista. (Paul, Ghosh, De Sarkar, Acharya 2006.)
Enterprise GIS on koko organisaation kattava lähestymistapa paikkatieto-
järjestelmän toteuttamiseen, käyttämiseen ja hallinnointiin. Lähestymista-
van tavoitteena on tarjota kattava ja tarkoituksenmukainen pääsy jaettuihin
paikkatietoihin ja -palveluihin eri organisaation osastoilta ja tarpeen mu-
kaan myös organisaation ulkopuolelta. Lähestymistavalla pyritään saa-
maan aikaan yhtenäinen paikkatiedon infrastruktuuri ja saavuttamaan suu-
ruuden ekonomiaa organisaatiotasolla. Lähestymistavassa pyritään integ-
roimaan paikkatiedot ja -järjestelmät osaksi organisaation liiketoiminta-
prosessia ja paikkatietojärjestelmät ovat toteutettu osana laajempaa IT-
infrastruktuuria. (Suojanen 2007.)
Lähestymistavan tavoittelemassa ympäristössä sovellukset ja palvelut ovat
kilpailutettavia ja toteutusympäristöstä toiseen siirrettäviä. Järjestelmärat-
kaisut ovat avoimia ja joustavia, jolloin on saavutettavissa myös ratkaisu-
jen pitkäikäisyys. (Sisäasiainministeriön hallinnonalan tietojärjestelmä-
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arkkitehtuurin määrittely 2005.) Näin ollen on mahdollista saavuttaa pit-
källä tähtäimellä merkittäviä kustannussäästöjä.
Paikkatietoja käsittelee, ylläpitää ja jakaa yhä suurempi määrä käyttäjiä ja
organisaatioita. Paikkatiedot ovat usein tietosisällöltään erittäin hetero-
geenistä ja ne ovat saatavilla useissa formaateissa ja tallennettuina erilai-
sille medioille, kuten tiedostoiksi tai tietokannoiksi, mikä tekee paikkatie-
tojärjestelmäintegraatiotyöstä hyvin haasteellista. Paikkatietojen jakami-
seen kehitetyt palvelurajapintateknologiat helpottavat merkittävästi integ-
raatiotyötä. Palvelurajapintoja hyödyntämällä on mahdollista tarjota paik-
katietoja tehokkaasti eri käyttäjäryhmille, päätelaitteille, sovelluksille ja
tietojärjestelmille. (Paul ym. 2006.)
Palvelukeskeinen arkkitehtuuri
Enterprise GIS:n toteuttamisen teknologisena peruspilarina toimii palvelu-
keskeinen arkkitehtuurin (SOA) hyödyntäminen. Se on ohjelmistoteknii-
kassa käytetty arkkitehtuuritason suunnittelutapa, jolla eri tietojärjestelmi-
en toiminnot ja prosessit on suunniteltu toimimaan itsenäisinä, avoimina ja
joustavina palveluina. Näitä palveluita tulisi pystyä käyttämään avoimien
standardien rajapintojen kautta. Tämän avulla pyritään aikaansaamaan eri-
laisten tietojärjestelmien joustava ja järjestelmäriippumaton vuorovaiku-
tus. (Palvelukeskeinen arkkitehtuuri 2008.)
SOA-arkkitehtuurin merkittävimpiä etuja on mahdollisuus toteuttaa orga-
nisaation tietopalvelut toimittajariippumattomasti. (Reunanen 2006.) Pal-
velut voidaan kilpailuttaa usean eri toimittajan kesken ja esimerkiksi riski
jäädä ns. yhden toimittajan loukkuun alenee.
SOA-arkkitehtuurin mukaiset palvelurajapinnat voidaan toteuttaa eri oh-
jelmistoalustoilla, kuten esimerkiksi COMilla, CORBAlla, JMS:llä,
MSMQ:lla (yleisnimityksenä XML messaging) tai vastaavasti alustariip-
pumattomilla Web Service -rajapinnoilla. (Moilanen 2004.) Web Servicet
ovat kuitenkin lyöneet itsensä vahvasti läpi juuri alustariippumattomuu-
tensa, yksikertaisen tekniikan ja tekstimuotoisen tiedonsiirron myötä. (Olli
2005.)
Niin sanotuissa perinteisissä IT-arkkitehtuureissa liiketoimintaprosessien
toiminnot, sovellukset ja tiedot ovat usein lukittuina erillisiin, yhteensopi-
mattomiin siiloihin, joiden ylläpito on kallista ja joiden takia käyttäjien on
tiettyjä tehtäviä suorittaakseen selattava erillisiä verkkoja, sovelluksia ja
tietokantoja. Palvelukeskeisen arkkitehtuurin ansiosta käyttäjien ei enää
tarvitse kirjautua sisään useisiin järjestelmiin, etsiä oikeaa tietoa ja integ-
roida tuloksia manuaalisesti. Liiketoimintaprosesseissa tarvittavat tiedot
toimitetaan integroituna palveluna, yhdessä sovelluksessa, yhdessä näytös-
sä, yhdellä kirjautumisella. (SOA-arkkitehtuuri 2008.)
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Ennen SOA-arkkitehtuuria Jälkeen SOA-arkkitehtuurin
? Erillinen, ei-integroitu
? Suljettu, siilomainen
? Monoliittinen
? Hauras, haavoittuvainen
”Perinteisissä” IT-arkkitehtuureissa liike-
toimintaprosessien toiminnot, sovellukset
ja tiedot ovat usein lukittu erillisiin, yh-
teensopimattomiin siiloihin, joiden ylläpito
on kallista ja joiden takia käyttäjien on
tiettyjä tehtäviä suorittaakseen selattava
erillisiä verkkoja, sovelluksia ja tietokan-
toja.
? Jaetut palvelut
? Yhteistyöpohjainen
? Yhteensopiva
? Integroitu
SOA-arkkitehtuurin ansiosta käyttäjien ei
enää tarvitse kirjautua sisään useisiin jär-
jestelmiin, etsiä oikeaa tietoa ja integroida
tuloksia manuaalisesti. Liiketoimintapro-
sesseissa tarvittavat tiedot toimitetaan in-
tegroituna palveluna, yhdessä sovellukses-
sa, yhdessä näytössä, yhdellä kirjautumisel-
la.
TAULUKKO 1 Ennen ja jälkeen SOA-arkkitehtuurin käyttöönoton. (SOA-
arkkitehtuuri 2008.)
Palvelukeskeisen arkkitehtuurin tietojärjestelmien toiminnallisuudet koo-
taan eri sovellusten välillä uudelleen käytettäviksi palveluiksi.  Tavoittee-
na on välttää osajärjestelmäjakoa, suljettuja tai vaikeasti hyödynnettäviä
tietovarastosiiloja ja monoliittisia tietojärjestelmiä. Järjestelmien rakenta-
minen painottuu integraatiotyöhön. (Kähkipuro 2004.)
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KUVA 11 Palvelurajapintoja hyödyntävä Enterprise GIS vastaa liiketoiminnan tarpei-
siin kootusti, eikä yksittäin. Eri tietojärjestelmät ovat liittyneinä toisiinsa in-
tegraatioteknologioiden avulla ja paikkatiedot tulevat osaksi organisaation
muita tietovarantoja. (Enterprise GIS Trends 2008.)
2.6 Paikkatietostrategia
Valtioneuvosto asetti 21.7.2001 Paikkatietoasiain neuvottelukunnan, jonka
yhtenä tehtävänä oli käynnistää kansallisen paikkatietostrategian valmiste-
lu. Neuvottelukunta määritteli strategiseksi tehtäväkseen eri toimialojen
yhteistyön edistämisen kansallisten ja kansainvälisten tarpeiden mukaisen
paikkatietoinfrastruktuurin kehittämiseksi. (Kansallinen paikkatietostrate-
gia 2008.)
Kansallinen paikkatietostrategia 2005–2010 kuvaa periaatteita, tavoitteita
ja toimenpiteitä, joiden mukaisesti kansallista paikkatietoinfrastruktuuria
on tarkoituksenmukaista kehittää. Paikkatietostrategian toimeenpanolla
tähdätään tietovarantojen käytön tehostumiseen ja monipuolistumiseen,
uusien palveluiden syntymiseen ja eri tahojen tiedonsaannin tehostumi-
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seen. Se osaltaan mahdollistaa hyvät puitteet kansallisen tietoyhteiskunnan
kehittymiselle ja kansainväliselle yhteistoiminnalle. Kansallinen paikkatie-
tostrategia lokalisoi EU:n INSPRIRE-direktiivissä laadittuja yleisiä puit-
teita tiettyjen viranomaisten hallinnassa olevien paikkatietoaineistojen saa-
tavuudelle ja käytölle. (Kansallinen paikkatietostrategia 2008.)
Kansallisessa paikkatietostrategiassa esitetyt tietojen dokumentointi ja
harmonisointi yhteiskäyttöisiksi helpottavat viranomaisten tietojen vaihto-
ja kuntien ja valtion eri organisaatioiden välillä. Kansallisen paikkatieto-
strategian periaatteita voi soveltaa myös kuntien sisällä eri hallintokuntien
välisessä tiedon vaihdossa. Paikkatiedot tulisikin nähdä osana organisaati-
on tietohallintostrategiaa, jossa tavoitteena ovat yhteiskäyttöiset paikkatie-
toaineistot sekä tarkoituksenmukainen ja kattava pääsy niihin. (Soukki
2007, 10–12.) Asetettavat tavoitteet voidaan ratkaista hyödyntämällä esi-
merkiksi Web Service -palvelurajapintoja paikkatietojen jakelussa. Orga-
nisaatiossa voidaan paikkatietostrategialla tähdätä Enterprise GIS:n toteut-
tamiseen.
KUVA 12 Kuopion kaupungin Teknisen toimen tietohallintostrategiassa pyritään hallit-
tuun palveluarkkitehtuuriin ja tiedonjakelukonseptiin. (Kuopion kaupungin
teknisen toimen tietohallintostrategia 2008–2012.)
Palvelurajapintojen hyödyntäminen on organisaation strateginen päätös.
Esimerkiksi Kuopion kaupungin Teknisen toimen tietohallintostrategiassa
2008–2012 on päätetty, että kaupungin tietohallinto edistää palvelurajapin-
tastandardeihin perustuvaa tiedon jakelua. KuntaGML-rajapintojen hyö-
dyntäminen paikkatietojen jakelussa onkin nostettu yhdeksi keskeisistä
strategisista päätöksistä. (Kuopion kaupungin teknisen toimen tietohallin-
tostrategia 2008–2012.)
Paikkatietostrategian laatiminen tulee olla järjestelmällistä työtä, joka
käynnistyy organisaation nykytilan ja tavoitetilan eli vision hahmottami-
sella. Vision saavuttamisen edessä olevat haasteet tulee kartoittaa ja kehit-
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tää ratkaisut esteiden ohittamiseksi. On tärkeää huomioida, että käytettävä
teknologia sovitetaan liiketoiminnan tarpeisiin – ei päinvastoin. Kustan-
nusten hallinnan näkökulmasta tulisi puolestaan pyrkiä hyödyntämään ja
yhdistämään olemassa olevia ja uusia rakenteita keskenään ja luomaan
prosessi liiketoimintaratkaisujen ja paikkatietojen yhdistämiseksi. Paikka-
tietostrategialla voidaankin esimerkiksi tavoitella palvelukeskeistä tietojär-
jestelmäarkkitehtuuria sekä luoda edellytyksiä Enterprise GIS:n toteutta-
miselle.
2.7 Paikkatietoalan palvelurajapintamääritykset
Paikkatietopalvelurajapinnalla tarkoitetaan tietoverkon kautta saavutetta-
vissa olevaa palvelusovellusta, jonka välityksellä asiakassovellukset voi-
vat hyödyntää jotakin paikkatietoihin liittyvää resurssia. Tällainen resurssi
voi olla esim. tietty paikkatietoaineisto tai jokin paikkatietojen käsittelyyn
liittyvä prosessi, kuten esimerkiksi koordinaatistomuunnos. Palvelua hyö-
dyntävä osapuoli voi olla esimerkiksi loppukäyttäjää tukeva sovellusoh-
jelma tai toinen palvelu. (Paikkatietojen sisältöpalvelut 2006.) Paikkatie-
topalvelurajapinnat, kuten WMS- ja WFS-palvelurajapinnat, perustuvat
Web Service -teknologioihin. Paikkatietopalvelurajapinnat ovat niiden so-
velluksia, jotka suunniteltu esimerkiksi paikkatietoaineistojen jakeluun tai
käsittelyyn.
Palvelurajapintaa hyödyntävän paikkatietopalvelun sisäinen tietovarasto
on asiakassovelluksen näkökulmasta katsottuna täysin piilossa – ainoa ul-
koinen näkymä tietoihin on palvelun tarjoama rajapinta. (Paikkatietojen
kohdemuotoinen aineistopalvelu 2006.)
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Asiakassovellus
Paikkatietojen
sisältöpalvelu
Sisäinen tietojärjestelmä
Vakioitu
sisältökysely
Vakioitu
sisältövastaus
Sisäinen
sisältökysely
Sisäinen
sisältövastaus
KUVA 13 Paikkatietopalvelurajapinnan toimintaperiaate. (Paikkatietojen sisältöpalve-
lut 2006.)
2.7.1 OGC – Open Geospatial Consortium ja ISO/TC211
Open Geospatial Consortium (OGC) on vuonna 1994 perustettu kansain-
välinen vapaaehtoisuuteen ja yhteistoimintaan perustuva voittoa tavoitte-
lematon paikkatietoalan yhteenliittymä. Siihen kuuluu yhteensä yli 360
yritystä ja tutkimus- ja hallinto-organisaatioita ympäri maailman. (About
OGC 2008.)
OGC:n tavoitteena on kehittää ja kannustaa paikkatietoalan standardien to-
teuttamista erityisesti paikkatietojen yhteiskäyttöisyyden näkökulmasta.
OGC pyrkii paikkatietojen saatavuuteen verkko-, sovellus- ja alustariip-
pumattomasti. (Gratschew 2005.) Lisäksi OGC pyrkii edistämään paikka-
tietopalveluiden ja tietosisällön kehittämistä. OGC toimii tiiviissä yhteys-
työssä ISO/TC 211:n kanssa, joka on kansainvälisen standardointiorgani-
saation ISO:n alainen paikkatietoalan tekninen komitea, joka on vastuussa
kansainvälisten standardien ja teknisten määritysten valmistelusta. (About
ISO/TC 211 2008.)
OGC ei määrittele varsinaista IT-infrastruktuuria, vaan se hyödyntää ole-
massa olevia määrityksiä, joista vastaavat mm. internet-protokollien stan-
dardoinnista vastaava organisaatio IETF (The Internet Engineering Task
Force) sekä kansainvälinen yritysten ja yhteisöjen yhteenliittymä W3C
(World Wide Web Consortium), joka ylläpitää ja kehittää WWW:n stan-
dardeja tai suosituksia. (Gratschew 2005.)
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2.7.2 OGC:n OpenGIS-määritykset
Open Geospatial Consortium yhtenä merkittävimpänä tehtävänä voidaan
pitää OpenGIS-määritysten laatimista ja toimeenpanoa. Määritykset tuke-
vat tietojen yhteiskäyttöä ja mahdollistava erilaisten paikkatietopohjaisten
palveluiden joustavan toteuttamisen Webiin, mobiilipalveluihin sekä mui-
hin tietojärjestelmiin. (About OGC 2008.)
KuntaGML-hankkeen näkökulmasta tärkeimmät OpenGIS-määrityksiä
ovat Web Map Service (WMS), Web Feature Service (WFS), Geography
Markup Language (GML), Filter Encoding ja Rules for application sche-
ma.
WMS - Web Map Service
Web Map Service (WMS) on paikkatietoaineistojen välittämiseen kehitet-
ty ISO 19128 -standardi, jonka avulla tuotetaan dynaamisesti paikkatiedol-
lista kuva-aineistoa suoraan alkuperäisestä paikkatietoaineistosta. (Kartta-
palvelu 2006.)
Paikkatietoaineistosta muodostetaan kuva halutussa formaatissa (esim.
png/jpg/gif). Paikkatiedot voivat olla aineiston tietolähteenä toimivassa
paikkatietojärjestelmässä vektori- tai rasterimuotoisena. Kuvatiedostoon
liittyy tietoa sen spatiaalisista ulottuvuuksista, sisällöstä ja metatiedoista.
Näiden tietojen avulla karttakuvaa käyttävä paikkatieto-ohjelmisto pystyy
esimerkiksi sijoittamaan karttakuvan oikeaan koordinaattijärjestelmään.
(Lounaispaikka 2008.)
WMS:n merkittävimpiä hyötyjä ovat esimerkiksi, että kartat ovat aina
ajantasalla, koska ne on mahdollista tuottaa asiakassovelluksille suoraan
tuotantojärjestelmistä. Lisäksi WMS-asiakasohjelman tarvitsee hallita ai-
noastaan yksi tiedonsiirtomuoto useiden eri formaattien sijaan. Toisaalta
palvelun käyttäminen tarvitsee toimivan verkkoyhteyden karttapalvelimel-
le ja se mahdollistaa ainoastaan rasterimuotoisen karttatiedon välittämisen.
(Tampereen kaupunki 2008.)
WMS mahdollistaa karttakuvien haun palvelimelta standardin mukaisilla
HTTP-kutsuilla. Jokainen laite jolla on yhteys tietoverkkoon ja palveli-
meen saa kartat suoraan käyttöönsä. Paikallisesti laitteen muistiin ei kart-
toja tarvitse asentaa, vaan niitä käytetään ns. verkon yli. (Tampereen kau-
punki 2008.)
WMS-rajapintaspesifikaatio määrittelee palvelulle kolme perustehtävää:
GetCapabilities-kysely
Kysely, jonka tehtävänä on kertoa kyselevälle asiakassovellukselle palve-
lun keskeiset metatiedot.
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GetMap-kysely
Kysely, jonka tehtävänä on palauttaa kyselevän asiakassovelluksen lähet-
tämien määriteltyjen parametrien mukainen rasterikarttaesitys.
GetFeatureInfo-kysely
Kysely, jonka tehtävänä on kertoa lisätietoja käyttäjän kartalta osoittamas-
ta kohteesta.
(Karttapalvelu 2006.)
Esimerkki KuntaGML-palvelurajapinnan WMS GetCapabilites-kyselystä:
http://palvelu.kunta.fi/kuntaGML?VERSION=1.1.1&REQUEST=GetCap
abilitiesbilities&SERVICE=wms
KuntaGML:n rasterikarttojen palvelurajapinta perustuu WMS-versioon
1.1.1. (Tietopalvelutoiminnallisuus 2008.)
Web Feature Service (WFS)
Web Feature Service (WFS) on ISO 19142 -standardin mukainen kohde-
eli vektorimuotoinen paikkatietopalvelu. WFS-rajapinnat määritellään
XML-pohjaisina ja paikkatietokohteet käsitellään rajapinnassa oletusar-
voisesti Geography Markup Language -koodattuina. Tarvittaessa palvelu
voi tukea myös muita paikkatiedon koodaustapoja. (Paikkatietojen koh-
demuotoinen aineistopalvelu 2006.)
WFS-palvelurajapinta käsittelee paikkatietoja kohteina, soveltuen siten
nimenomaisesti vektorimuodossa esitettyjen paikkatietojen jakeluun. So-
vellettava kohdemalli on ISO-standardissa 19136 Geography Markup
Language (GML) määritelty paikkatietojen kohdemalli. (Paikkatietojen
kohdemuotoinen aineistopalvelu 2006.)
Tyypillinen prosessi paikkatietojen kyselemiseksi WFS-
palvelurajapinnasta koostuu seuraavista vaiheista. Seuraava prosessi on
laadittu olettaen, että kyselevä sovellus ei tunne etukäteen palvelun yksi-
tyiskohtia:
? asiakasohjelma tekee metatietokyselyn (GetCapabilities), jonka tu-
loksesta käy ilmi mm. palvelun tukemat kyselyoperaatiot ja tarjolla
olevien kohdeluokkien nimet ja kattavuusalueet
? asiakasohjelma tekee tietomallikyselyn (DescribeFeatureType) va-
litsemastaan palvelun tarjoamasta kohdeluokasta
? tulosviestistä selviää esimerkiksi ko. kohdeluokan sisältämät omi-
naisuudet, niiden tietotyypit ja pakollisuus/toistuvuusmääreet
? metatiedon pohjalta asiakasohjelma pystyy nyt rakentamaan paik-
katietokyselyn (GetFeature) ja lähettämään sen palveluun
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? palvelu prosessoi kyselyn ja palauttaa GML-muotoisen vastaus-
viestin tai tarvittaessa mahdollisen virheviestin, jos prosessissa il-
menee virhetilanne
(Paikkatietojen kohdemuotoinen aineistopalvelu 2006.)
WFS-palvelun tukemat operaatiot ovat seuraavia:
GetCapabilities
Metatietokysely, joka palauttaa XML-muotoisen vastausviestin sisältäen
mm. palvelun tukemat operaatiot ja tarjolla olevat kohdetyypit katta-
vuusaluetietoineen.
DescribeFeatureType
Kohdeluokan tietorakenteen kysely, jonka avulla asiakasohjelma voi sel-
vittää tietyn palvelussa tarjolla olevan kohdeluokan tietorakenteen. Kyse-
lyn vastausviesti esitetään tyypillisesti XML Schema -dokumentin muo-
dossa.
GetFeature
Kysely, jolla asiakasohjelma pyytää paikkatietosisältöä palvelusta. Kyse-
lyssä määritetään halutut kohdeluokat ja niiden vastaukseen mukaan toi-
vottavat ominaisuudet sekä rajauslausekkeet. Näiden määritysten pohjalta
valitaan vastausviestiin sisällytettävät kohteet.
(Paikkatietojen kohdemuotoinen aineistopalvelu 2006.)
Kyselyt formuloidaan HTTP POST -metodin mukaisiksi XML-viesteiksi.
WFS-palvelun tulee siis olla saavutettavissa tietystä URL-osoitteesta.
Esimerkki KuntaGML-palvelurajapinnan WFS GetCapabilities-kyselystä:
http://palvelu.kunta.fi/kuntaGML?SERVICE=WFS&REQUEST=GetCapa
bilities
KuntaGML:n vektoriaineistojen palvelurajapinta (nk. tietopalvelutoimin-
nallisuus) perustuu WFS-versioon 1.0.0. (Tietopalvelutoiminnallisuus
2008.)
GML - Geography Markup Language
Geography Markup Language (GML) on avoimen lähdekoodin merkintä-
kieli, joka pohjautuu XML-merkintäkieleen. GML:n ISO-standardinumero
on ISO 19136. GML soveltuu paikkatietokohteiden tallentamiseen, mal-
lintamiseen ja tiedonsiirtoon. Esimerkiksi WFS-palvelu palauttaa ole-
tusarvoisesti paikkatiedot juuri GML-muodossa. KuntaGML käyttää
GML:n versiota 3.1.1. (Glossary 2008.)
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Koska GML on tekstimuotoinen, hyvin erilaiset sovellukset voivat käsitel-
lä ja muotoilla sitä. GML-tietoja voi tulostaa monenlaisille asiakassovel-
luksille ja -laitteille, kuten esimerkiksi selainnäytölle, matkapuhelimeen,
kämmentietokoneelle tai paperitulosteelle. Sitä voidaan käyttää välitys-
muotona kahden erilaisen paikkatietojärjestelmän välillä. (Holvikivi
2008.)
Ohjelmallisesti voidaan näin haluttaessa ottaa käsittelyyn ja näyttää vain
osa GML-kuvauksen sisältämästä tiedosta ja jatkokäsitellä sitä. Kartalla
voidaan esimerkiksi valita näytettäväksi vain korkeuskäyrät, koko kartta-
aineiston sijaan. (Holvikivi 2008.)
<gml:Point gml:id="p21" srsName="urn:ogc:def:crs:EPSG:6.6:4326">
   <gml:coordinates>45.67, 88.56</gml:coordinates>
</gml:Point>
KUVA 14 Esimerkki  koordinaattitietojen esittämisestä GML-muodossa
Muita KuntaGML-hanketta koskevia OpenGIS® määrityksiä
Filter Encoding
Paikkatietojen WFS-aineistopalvelun kohdekyselyllä (GetFeature) voidaan
valita halutut kohdeluokat ja kertoa, mitä ominaisuuksia kohdeluokista ha-
lutaan sisällyttää mukaan vastaukseen.
Jos kyselyyn ei liitetä lainkaan rajausehtoa, oletetaan palvelun palauttavan
kaikki kyseessä olevaan kohdeluokkaan kuuluvat kohteet tietovarastosta.
Vuorovaikutteisiin kyselyihin pohjautuvissa web-palveluissa tämä on har-
voin toivottavaa. (Paikkatietojen kohdemuotoinen aineistopalvelu 2006.)
Kyselyn tuloksen rajaamiseen on kehitetty Filter Encoding -niminen
XML-pohjainen rajauskieli. Filter Encoding vastaa pitkälti SQL-
lausekkeen WHERE-osion toiminnallisuutta. Filter Encoding -standardin
ISO-standardinumero on ISO 19143. (Paikkatietojen kohdemuotoinen ai-
neistopalvelu 2006.) KuntaGML-tietopalvelutoiminnallisuus hyödyntää
Filter Encoding -rajauskieltä aineistohakujen tekemisessä.
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<Filter>
<And>
<PropertyIsGreaterThan>
<PropertyName>Henkilö/Ikä</PropertyName>
<Literal>50</Literal>
</PropertyIsGreaterThan>
<PropertyIsEqualTo>
<PropertyName>Henkilö/Osoite/Kaupunki</PropertyName>
<Literal>Kuopio</Literal>
</PropertyIsEqualTo>
</And>
</Filter>
KUVA 15 Oheisessa yksinkertaisessa esimerkissä rajataan joukkoon Filter Enconding -
toiminnallisuuden avulla vain ne henkilöt, jotka ovat vanhempia kuin 50
vuotta ja asuvat Kuopiossa. (Filter Encoding Implementation Specification
2001.)
Rules for application schema
Rules for Application Schema -standardi määrittelee säännöt sovelluss-
keemojen luontiin, dokumentointiin ja skeemoihin liittyvien kohdetyyppi-
en määrittelyyn. Standardi määrittelee periaatteet vektorimuotoisen paik-
katietojen mallintamiseen, kohteiden luokitteluun sekä niiden välisiin suh-
teisiin sovellusskeemassa. Rules for Application Scheman ISO-
standardinumero on ISO 19109. (ISO 19109:2005.)
Standardissa on esitetty paikkatietojen yleinen kohdemalli, jota käytetään
kohdetyyppien määrittelyn pohjana. Mallia kutsutaan nimellä General
Feature Model (GFM). (Paikkatietojen mallintaminen tiedonsiirtoa varten
2008, 1.) KuntaGML-hankkeessa toteutetut asemakaava ja kantakartta-
aineistojen XML-skeemat on toteutettu juuri GFM-kohdemallia hyödyntä-
en.
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KUVA 16 GFM:n pääkäsitteet ja niiden väliset yhteydet. (Paikkatietojen mallintaminen
tiedonsiirtoa varten 2008, 2.)
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3 CASE-KUNTAGML
3.1.1 Yleistä KuntaGML-hankkeesta
Suomen Kuntaliitto käynnisti vuonna 2001 Kuntien paikkatietopalvelu -
projektin osana kunnallishallinnon tietoyhteiskuntakehitystä. Hankkeen
kehittämisen pohjana on 1990-luvulla laadittu Kunnan paikkatietojen luo-
kittelu (KPL). Kunnan paikkatietojen luokittelu on Kuntaliiton julkaisema
suositus maastotietojen määrittelemiseksi ja luokittelemiseksi tietojärjes-
telmissä käytettävään muotoon. Suositus sisältää luettelon ja tietomallin
kunnan teknisen toimialan keskeisistä paikkatiedoista. (Korhonen 2007,
38.) Luokittelua on hyödynnetty kunnissa paikkatietojärjestelmien perus-
tamistyössä ja olemassa olevia järjestelmiä uudistettaessa. (Kunnan paik-
katiedon luokittelu 2.3 2003.)
KUVA 17 Kuntien paikkatietopalvelun toimintaperiaate. (Lappalainen 2008.)
KPL-suosituksen avulla on pyritty lisäksi standardoimaan kuntien maasto-
tiedon esitystavat. Kuntien paikkatietojärjestelmissä on suositusta sovellet-
tu kuitenkin varsin kirjavasti. Näin ollen harmonisia paikkatietoaineistoja
ei ole helposti saatavissa eri kunnista ja niiden yhteiskäyttö on hankalaa.
Syynä eriävälle kohdeluokitukselle ovat kunnissa käytössä olevat eri paik-
katietojärjestelmät sekä eri tarpeisiin muokatut kohdeluokitukset. Tämän
lisäksi KPL-suositus kattaa vain osan kuntien käytössä olevista paikkatie-
doista. (Korhonen 2007, 38.)
Tietovarantojen hajanaisuus ja yhteensopimattomuus vaikeuttaa julkisen
sektorin sisäisen yhteistyön lisäksi merkittävästi myös yksityisen sektorin
toimijoiden mahdollisuutta käyttää tehokkaasti hyväksi kunnallishallinnon
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laajoja tietovarantoja lisäarvopalveluiden tuottamisessa. Kuntien paikka-
tietopalveluiden kehittämisen tavoitteina ovat kunnallishallinnon paikka-
tietovarantojen tietosisällön ja tietojen mallinnuksen yhtenäistäminen sekä
paikkatietojen saatavuuden parantaminen. Paikkatietotekniikan ratkaisujen
ja paikkatietojen sisällöllisen yhtenäistämisen tulisi tukea kuntien alueelli-
sen yhteistyön järjestämistä. (Pyrrö 2003, 5.)
Kuntien paikkatietopalvelu -projektin yhteisenä, yleisesti hyväksyttyinä
tavoitteina ovat kunnallishallinnon ja valtionhallinnon keskeisten kiinteis-
tö-, omistaja-, rakennus- ja väestö- ja suunnitelmatietojen saattaminen eri
toimijoiden  käyttöön  tietopalvelujen  kautta.  Lisäksi  tavoitteena  on,  että
tietojen ylläpito tapahtuu osana toimijoiden perusprosesseja kunkin toimi-
jan operatiivisista järjestelmistä käsin. (Pyrrö 2003, 5.)
Kunnan paikkatietopalveluhankkeen puitteissa on toteutettu tai ollaan to-
teuttamassa osahankkeita. Näihin osahankkeisiin kuuluu tämän tutkimuk-
sen kohteena oleva paikkatiedon tiedonsiirron harmonisointiprojekti Kun-
taGML. (Korhonen 2007, 38.) KuntaGML-hanke tähtää yhtenäisen stan-
dardimuotoisen tietopalvelurajapinnan ja palvelutoiminnallisuuden liittä-
miseen kunnissa käytössä oleviin paikkatietojärjestelmiin. Hankkeen to-
teuttaminen edellyttää, että standardit ja julkisen hallinnon suositukset
koskien tietojen määrittelyä ja mallintamista sekä tietopalvelua ovat julki-
sesti käytettävissä. (Lappalainen 2008.)
KuntaGML-hankkeen sisältö vastaa pitkälti vuosina 1985–1991 LIS-
projektissa (Land Information System - LIS 1991) esitettyä ehdotusta
paikkatietojen yhteiskäyttöisyyden toteutuksesta. Projektin tuloksena syn-
tyneessä ehdotuksessa määriteltiin, miten yhteiskäyttöön tarjottavat paik-
katiedot on tiedonsiirrossa esitettävä ja kuvattava. Lisäksi ehdotuksessa
esitettiin, että lähetettäessä tiedot muunnetaan standardimuotoon ja toimi-
tetaan vastaanottajalle ja vastaanotettaessa tiedot muunnetaan käyttäjän
tietojärjestelmän edellyttämään muotoon (LIS 1991). KuntaGML toteut-
taakin käytännössä pääpiirteissään LIS-projektissa laaditun tiedonsiirtora-
japinnan ja muut käytännöt yhteiskäytön edistämiseksi. (Korhonen 2007,
39.)
Toteutusvaiheeseen siirtyminen tiedonsiirtomenetelmien osalta kesti näin
ollen lähes kaksi vuosikymmentä. Paikkatietojen jakeluun käytettävät tek-
nologiat ovat kehittyneet, mikä on luonut paremmat edellytykset hankkeen
toteuttamiselle. (Korhonen 2007, 39.) KuntaGML-hankkeessa hyödynne-
täänkin olemassa olevia teknologiastandardeja, joten varsinaista tiedonja-
keluteknologiaa ei ole tarvinnut erikseen kehittää hankkeen käyttöön.
3.1.2 KuntaGML-hankkeen yleiset tavoitteet
KuntaGML-hankkeen yleisenä tavoitteena on pyrkiä lisäämään kuntien
tuottamien kartta- ja kaavatietojen hyötykäyttöä yhteiskunnassa, tehostaa
viranomaistoimintaa, säästää kuntien tiedon toimittamisen ja vastaanoton
kustannuksia sekä parantaa valtakunnallisten tietovarantojen ylläpitoa ja
ajantasaistamista. Lisäksi tavoitteena on lisätä tietojen kaupallisesta käy-
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töstä saatavia tuloja sekä luoda edellytyksiä ja lisätä uutta liiketoimintaa
alalla toimiviin yrityksiin. (Lappalainen 2008.)
Hankkeen toiminnallinen tavoite on ottaa kunnissa käyttöön yhtenäiset
standardimuotoiset paikkatietopalvelurajapinnat ja tietopalvelut mahdolli-
simman pian. Palvelurajapinnan uskotaan edistävän kuntien tuottamien ai-
neistojen eteenpäin jakelua ja muiden tahojen tuottamien paikkatietojen
käyttöönottoa kunnissa sekä helpottavan tiedonsiirtoa kunnan sisällä ja
kuntien välillä. (Lappalainen 2008.)
Valtioneuvosto käynnisti vuonna 2005 PARAS-hankkeen kunta- ja palve-
lurakenteen uudistamiseksi. Hankkeen toteuttamista ohjaava, ”mahdollis-
tava puitelaki” tuli voimaan vuoden 2007 helmikuussa ja on voimassa
vuoden 2012 loppuun saakka. Valtioneuvoston puitelakiesityksessä nime-
tyt kaupunkiseudut velvoitetaan tekemään yhteistyösuunnitelma. Yhteis-
työsuunnitelmista selviää, miten kullakin kaupunkiseudulla parannetaan
maankäytön, asumisen ja liikenteen yhteensovittamista sekä palvelujen
käyttöä yli kuntarajojen. (Kunta- ja palvelurakenneuudistus 2008.) Kun-
taGML-hankkeen tuloksilla on keskeinen merkitys kuntien paikkatietoai-
neistojen jakelun helpottamisessa sekä esimerkiksi sähköisten asiointipal-
veluiden kehittämisessä. Myös EU:n INSPIRE- ja PSI-direktiivien toi-
meenpano edellyttää julkishallinnon tietojen käytön järjestämistä palvelu-
rajapintoihin tukeutuen. (Kunta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan to-
teuttaminen kuntien tietojärjestelmiin 2008.)
Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta - tietojärjestelmien ja yhteis-
palvelun kehittäminen (12 §):
”Valtio ja kunnat laativat yhteisiä standardeja tietojärjestelmien yhteen-
toimivuuden varmistamiseksi ja edistävät yhdessä uusien tietohallinnon
järjestelmien ja toteuttamistapojen sekä sähköisten palvelujen käyttöönot-
toa. Valtio ja kunnat kehittävät ja ottavat käyttöön tietoja viestintäteknisiä
ratkaisuja hyödyntävän organisaatio- ja hallinnonalarajat ylittävän yhteis-
palvelumallin.”
(Kunta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien tieto-
järjestelmiin 2008.)
3.1.3 KuntaGML:n hankkeen vaiheet
KuntaGML-hankkeen ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu sovellusskeemo-
jen ja palvelurajapintojen (tietopalvelutoiminnallisuus) määrittely, joka
tehdään yhdessä tietojärjestelmätoimittajien, kuntien ja Kuntaliiton kanssa.
(Lappalainen 2008.) Hankkeen seuraava vaihe on toteutus, jonka tekevät
järjestelmätoimittajat. Toteutuksessa tehdään KuntaGML sisäänluku- ja
uloskirjoitustoiminnallisuudet (input/output-toiminnallisuus) kuntien ope-
ratiivisten järjestelmien ja palvelurajapintojen välillä. (Lappalainen 2008.)
Käyttöönottoprosessi sisältää kunnan tietokantojen harmonisoinnin mää-
rittelyjen mukaisesti. Käyttöönottovaiheeseen kuuluu myös tekninen käyt-
töönotto ja ylläpito. Kunnat ovat päävastuussa käyttöönottovaiheessa, kui-
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tenkin siten, että tietokantojen konvertointi sekä tekninen käyttöönotto
suoritetaan yhteistyössä tietojärjestelmätoimittajien kanssa. Kuntien vas-
tuulle jää lisäksi tietopalvelun käyttöä koskevien sopimusten laadinta.
(Korhonen 2007, 39.)
KUVA 18 KuntaGML-hankkeen vaiheet ja tavoiteaikataulu. (Lappalainen 2008.)
3.1.4 Hankkeen organisointi
KuntaGML-hankkeen koordinoinnista vastaa Suomen Kuntaliitto ry, jon-
ka muodostavat Suomen kunnat ja kaupungit. Yhteistyöhankkeessa oli
vuoden 2009 alussa mukana yhteensä 198 kuntaa. (KuntaGML-hankkeen
projektikunnat 2008.) Kuntien lisäksi hankkeessa ovat mukana myös kun-
tien paikkatietojärjestelmien toimittajat. Yhteistyökuntien ohella hankkeen
rahoituksessa on mukana teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus
Tekes. (Kunta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien
tietojärjestelmiin 2008.)
KuntaGML-hanke toteutetaan kuntien, Kuntaliitto-konsernin, kuntien jär-
jestelmätoimittajien ja Tekesin yhteishankkeena. Sopimusteknisistä asiois-
ta vastaa Suomen Kuntaliitto ry. Hankkeen johto ja hallinnointi on FCG
Planeko Oy:n vastuulla ja käytännön toteutuksesta vastaavat ohjelmisto-
toimittajat. Ohjelmistotoimittajia ovat AIRIX Ympäristö Oy, Basepoint
Kajaani Oy, Bentley Systems Finland Oy, Tekla Oyj, Vianova Systems
Finland Oy ja Logica Suomi Oy. Tietopalvelutoiminnallisuuden määritte-
lystä vastaa Sito Oy. (Kunta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan toteut-
taminen kuntien tietojärjestelmiin 2008.)
KuntaGML-hankkeen omistajuus on Suomen Kuntaliitto ry:llä. Hankkees-
sa tehtävät määrittelyt ovat kuitenkin vapaasti kaikkien käytettävissä. (Ho-
lopainen, sähköpostiviesti 28.10.2008.) Näin ollen on todennäköistä, että
suureen osaan eri paikkatieto-ohjelmistoja ja -järjestelmiä (esim. MapInfo)
tulee KuntaGML:n hyödyntämisen mahdollistavat lisäosat ja ajurit.
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Hankkeessa mukana olevat ohjelmistotoimittajat ja heidän ohjelmistotuot-
teensa:
YTCAD
YTCAD on suomalaisen AIRIX Ympäristö Oy:n kehittämä yhdyskunta-
suunnittelun ja -tekniikan suunnitteluohjelmisto. YTCAD on toteutettu
Autodeskin AutoCAD-ohjelmiston päälle. (Airix Ympäristö Oy 2008.)
FIKSU
FIKSU-suunnitteluohjelmiston on suomalaisen Basepoint Kajaani Oy ke-
hittämä ohjelmisto. FIKSU-suunnitteluohjelmisto on toteutettu Autodeskin
AutoCAD-ohjelmiston päälle. (Basepoint Oy 2008.)
Stella
Stella on suomalaisten kuntien ja muiden kartantuotannon sekä kaavoituk-
sen ammattilaisten tarpeisiin kehitetty mittaus-, kartasto-, kiinteistö- ja
maankäytön tehtävien sovelluskokonaisuus. Stella pohjautuu Bentleyn
Microstation-ohjelmistoon. Stella on Bentley Systems Finland Oy:n kehit-
tämä. (Bentley Systems Finland Oy 2008.)
Xcity
Xcity on suomalaisen Tekla Oyj:n kehittämä tietojärjestelmä kuntien ja
kaupunkien paikka- ja perusrekisteritietojen hallintaan. Tietojärjestelmä
on Tekla Oyj:n omaa tuotantoa, joten se ei pohjaudu mihinkään muuhun
järjestelmään. (Tekla Oyj 2008.)
Novapoint
Novapoint on Vianova Systems Finland Oy:n kehittämä yhdyskuntatek-
niikan suunnitteluun, rakentamisen ja ylläpidon tehtäviin tarkoitettu tuote-
perhe. Vianovan Novapoint-sovellus on toteutettu Autodeskin AutoCAD-
ohjelmiston päälle. (Vianova Systems Finland Oy 2008.)
FactaMap
FactaMap on kuntien mittaus- ja kiinteistötoimen työtehtäviin, kuten kart-
tatietojen ylläpitoon, kiinteistötoimitusten kartantuotantoon ja maastomit-
tauksien käsittelyyn. FactaMapin on kehittänyt Logica. Ohjelmisto poh-
jautuu ESRIn paikkatietoteknologiaan. (Logica 2008.)
KuntaGML-tietopalvelutestaus - Sito Tietotekniikka Oy
KuntaGML:n tietopalvelun määrittelystä ja testauksesta vastaa Sito Tieto-
tekniikka Oy. (Lappalainen 2008.)
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3.1.5 Hankkeen rahoitus
KuntaGML-hankkeen kokonaiskustannukset ovat arvioitu olevan yhteensä
noin 1.100.000 €. Hankkeen rahoituksesta puolet tulee Teknologian kehit-
tämiskeskuksen FENIX - Vuorovaikutteinen tietotekniikka 2003–2007 -
ohjelmasta. (Harmonisoidun KuntaGML:n toteuttaminen kuntien tietojär-
jestelmiin 2008.) Loppurahoitusvastuu jakaantuu hankekunnille asukaslu-
vun mukaisesti, n. 0,128 €/asukas. (LIITE 2: Rahoituslaskelma 2008.)
Käyttöönotto- ja ylläpitokustannukset eivät sisälly hankkeen rahoitukseen,
vaan kunnat sopivat niistä järjestelmätoimittajiensa kanssa. KuntaGML-
hankkeeseen osallistuvien kuntien asukasluku oli marraskuussa 2008 yh-
teensä 4,3 miljoona asukasta eli hankekunnissa asuu noin 82 prosenttia
koko Suomen väestöstä. Asukasmäärä tulee kasvamaan lisääntyvien kun-
taliitosten myötä. Hankerahoitus kattaa määrittely- ja toteutusvaiheet.
Hankkeen kolmas vaihe eli käyttöönotto on kuntien rahoitettava itse.
(Kunta GML - Paikkatietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien tieto-
järjestelmiin 2008.)
3.1.6 KuntaGML-sovellusskeemat (XML-skeemat)
KuntaGML-hankkeessa pyritään harmonisoimaan kuntien paikkatietoja.
Hankkeessa on lähdetty liikkeelle kantakartta- ja asemakaavatiedoista, joi-
den XML-skeemat valmistuivat vuoden 2007 lopulla. Skeemamäärittelyt
pohjautuvat Kuntien paikkatiedon luokitteluun (KPL). (Tietopalveluraja-
pinnan toteuttaminen kuntien paikkatietojärjestelmiin 2008.)
XML-skeema on W3C:n määrittämä teknologiastandardi, jolla voidaan
kuvata XML-dokumentin rakenne. (XML-skeema 2008.) KuntaGML:n
kantakartta- ja asemakaavatietojen sallittu rakenne ja yhteinen sanasto on
rakennettu XML-skeeman avulla. KuntaGML-hankkeen yhteydessä skee-
moista on laadittu myös HTML- ja UML-dokumentit, jotta skeemojen tul-
kitseminen olisi helpompaa.
XML-skeemat sisältävät varsinaisten asemakaava- ja kantakarttatietojen
lisäksi mm. rakenteen esittää aineiston nimi, toimittaja, valmiustila, toimi-
tuspäivämäärä ja tekniset tiedot. (KuntaGML-projekti 2008.)
KuntaGML-hankkeessa toteutetut sovellusskeemat ovat kuvattuna Kun-
taGML-hankkeen www-sivuilla osoitteessa
http://www.paikkatietopalvelu.fi/gml/. KuntaGML-hankkeen sovelluss-
keemoja on ollut toteuttamassa mm. Suomen Karttatieto Oy. (Keisteri
2008.)
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KUVA 19 Esimerkkinä XML-skeeman asemakaavakohde. (KuntaGML-projekti 2008.)
3.1.7 Tietopalvelutoiminnallisuus
XML-skeemojen lisäksi KuntaGML-hankkeen tuloksena syntyy tietopal-
velurajapinnan määrittely. Tietopalvelurajapintamäärittelyn pohjalta jär-
jestelmätoimittajat toteuttavat kunnille ratkaisun, jonka avulla kunnat voi-
vat tarjota paikkatietoaineistojaan yhtenäisen ja dokumentoidun paikkatie-
topalvelurajapinnan kautta. Tarjottavia paikkatietoaineistoja ovat kanta-
kartat ja asemakaavat sekä kunnassa mahdollisesti ylläpidettävä ajantasa-
asemakaava tai vastaava kaavayhdelmä. Tietopalvelurajapintamäärittely
pohjautuu pääosin JHS luonnokseen ”Paikkatietojen sisältöpalvelut”. (Tie-
topalvelutoiminnallisuus 2008, 3.)
KuntaGML -palvelurajapinta tarjoaa neljää eri palvelua:
1. aineistojen metatietopalvelu
2. vektorimuotoinen aineistopalvelu (KuntaGML WFS)
3. rasterimuotoinen karttapalvelu (KuntaGML WMS) ja
4. aineistotiedostojen latauspalvelu
(Tietopalvelutoiminnallisuus 2008, 11.)
Tietopalvelutoiminnallisuus perustuu ISO-standardeihin:
? ISO 19136 Geography Markup Language
? ISO 19109 Rules for Application Schema
? ISO 19142 Web Feature Service
? ISO 19143 Filter Encoding
? ISO 19128 Web Map Service Interface
(Lappalainen 2008.)
Rajapintapalvelussa on mahdollista tarjota kunnan paikkatietoaineistoja
sekä rasterimuotoisena Web Map Service -palveluina tai kohdemuotoisena
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Web Feature Service -palveluina. (Lappalainen 2008) Rajapintapalvelun
mahdollistamassa metatieto-osiossa voidaan esittää palvelua koskevia me-
tatietoja, kuten esimerkiksi aineiston tietosisältöä käsittelevä tiivistelmä
(Abstract), avainsanat (Keywords), käyttömaksut (Fees) tai saantirajoitteet
(AccessContraints). (Palvelun metatiedot 2006, 2.) Muita palvelun käyt-
tämisen kannalta tarpeellisia metatietoja ovat esimerkiksi palvelun tuke-
mat koordinaattijärjestelmät ja erilaiset tuetut kuvaformaatit. (Tietopalve-
lutoiminnallisuus 2008, 23.)
KuntaGML-latauspalvelun kautta voidaan tarjota saataville tiedostoja, jot-
ka voivat sisältää aineisto-otteita tai dokumentteja. Tällaisia tiedostoja
voivat olla esimerkiksi asemakaavadokumentit. Nämä dokumentit on joko
tuotettu sähköisestä kaava-dokumenttien tuotantosovelluksesta tai skan-
nattu perinteisin menetelmin tuotetuista asema- tai rakennuskaavoista. Täl-
laisia dokumentteja voivat olla myös esimerkiksi kuntien tonttijakokartat.
(Tietopalvelutoiminnallisuus 2008, 13.)
Latauspalvelun tukemat tiedostomuodot ovat:
? rasterimuotoiset TIFF-tiedostot
? PDF-tiedostot
? ZIP-pakattu GML-tiedosto
KuntaGML-latauspalvelu voidaan yksinkertaisimmillaan järjestää HTML-
sivuna, jota ylläpidetään kunkin kunnan web-julkaisujärjestelmällä. (Tie-
topalvelutoiminnallisuus 2008, 13.)
3.1.8 JHS-suositukset
JHS-suositukset hyväksyy julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunta JUHTA ja niiden laatimista ohjaa JUHTAn alainen JHS-jaosto. (Or-
ganisaatio 2008.) JHS-järjestelmän yleisinä tavoitteina ovat hyvien käy-
täntöjen levittäminen, yhteentoimivuuden edistäminen sekä sähköisen hal-
linnon ja asioinnin kehittäminen. (JHS-suositus avoimen lähdekoodin
hankinnasta 2008.)
KuntaGML-hankkeessa tuotetaan laadittavista sovellusskeemoista JHS-
suositukset ja varmistetaan KuntaGML-tietopalvelutoiminnallisuuden
käyttöönottaminen tietojärjestelmäympäristöissä. (Hankkeet ja palvelut
2008.)
JHS-suosituksilla pyritään myös varmistamaan, että kunta voi uusia järjes-
telmiä tilatessaan edellyttää KuntaGML-tietopalvelutoiminnallisuuden
olemassaolon uusissa tuotteissa. Vastaavasti järjestelmätoimittajat voivat
varmistua tekemiensä toiminnallisuuksien käyttökelpoisuudesta standar-
dimuotoisessa tietopalvelussa. (Hankkeet ja palvelut 2008.)
Laadittava JHS-suositus tulee olla yhteensopiva aiemmin laadittujen JHS-
suosituksien kanssa. KuntaGML-hanketta koskevia JHS-suosituksia ovat:
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? JHS 134 Kaava-, tonttijako- ja rakennuskieltotunnukset
? JHS 135 Kaavojen, tonttijakojen ja rakennuskieltojen ominaisuus-
tiedot
? JHS 136 Menettelytavat JHS-työssä
? JHS 138 Kiinteistötunnus, määräalatunnus ja käyttöoikeusyksikkö-
tunnus
? JHS 125 Rakennusluokitus
? JHS 148 Maankäyttöluokitus
? JHS 153 ETRS89-järjestelmän mukaiset koordinaatit Suomessa
? JHS 154 ERTS89-järjestelmään liittyvät karttaprojektiot, tasokoor-
dinaatistot ja karttalehtijako
? JHS 158 Paikkatiedon metatiedot
? JHS 162 Paikkatietojen mallintaminen tiedonsiirtoa varten
? JHS 163 Suomen korkeusjärjestelmä N2000
? JHS standardiluonnos Paikkatietojen sisältöpalvelut
(Lappalainen 2008.)
KUVA 20 JHS-suosituksen laadinnan aikataulu. (Lappalainen 2008.)
KuntaGML koskeva JHS-suosituskokonaisuus tulee muodostumaan kol-
mesta JHS-suosituksesta:
? Kunnan paikkatietopalvelurajapinta
? Kantakartan mallinnus ja tiedonsiirto
? Asemakaavan mallinnus ja tiedonsiirto
KuntaGML-hanketta koskevat suositukset tulevat kuvaamaan kaavan poh-
jakartan ja asemakaavan tietomallit, tietoluokittelut ja tiedonsiirtoskeemat
sekä paikkatietopalvelurajapinnan toiminnallisuuden. Suosituksen tavoit-
teena on varmistaa asemakaavatietojen siirrettävyys tietojärjestelmien vä-
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lillä ja mahdollistaa tietopalveluiden toteuttaminen. (Kunnan Paikkatieto-
palvelurajapinta (KuntaGML) 2008.)
3.1.9 Hankkeen toiminnalliset tavoitteet ja hyödyt
KuntaGML-hankkeen toiminnallisina tavoitteena on tarjota edellytyksiä
tarjota kuntien paikkatietoaineistot tietopalveluna sekä asiakkaan tietojär-
jestelmälle että henkilöasiakkaalle. Hankkeen tavoitteena on myös muun-
nostoiminnallisuus operatiivisesta tietokannasta palvelutietokantaan tai
palveluun eli ns. input-/output-toiminnallisuus. (Lappalainen 2008.)
KUVA 21 Yleinen tapa siirtää paikkatietoja, kun käytössä ei ole palvelurajapintoja tai
harmonisoitua paikkatietojen välitysmuotoa.
Ennen KuntaGML:n käyttöä paikkatietoja tyypillisesti välitetään järjes-
telmästä toiseen tiedostopohjaisesti varsinaisen aineiston sisältävän siirto-
tiedoston ja siihen liittyvän ns. koodivastaavuustiedoston avulla. Järjes-
telmien eroista johtuen tiedostopohjainen tapa ei ole aukoton, vaan mones-
ti sitä käytettäessä hukkuukin esimerkiksi ominaisuustietoja. KuntaGML:n
avulla paikkatietoaineistot siirretään suoraan järjestelmästä toiseen palve-
lurajapintapinnan tai harmonisoidun KuntaGML-tiedoston välityksellä.
KuntaGML-tiedostoja tai palvelurajapintoja hyödyntämällä tietosisältö
säilyy muuttumattomana.
paikkatietovarasto TiedostoKoodivastaavuustiedosto
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KUVA 22  KuntaGML-hankkeen toiminnallisuustavoite. (Lappalainen 2008.)
KuntaGML-hankkeen etukäteen arvioituja hyötyjä kuntien paikkatietoja
hyödyntäville asiakkaille ovat esimerkiksi:
? kuntien tuottaman paikkatiedon irrotuskustannusten aleneminen
? tietojen jatkuva käytettävyys (24/7)
? kunnan ja yritysten toimintaprosessien tehostuminen vakioidun ra-
japinnan ja toimintamallin kautta
? käytössä olevien paikkatietoaineistojen alueellisen kattavuuden
laajeneminen
? edellytysten parantuminen uusien kaupallisten palveluiden ja liike-
toiminnan syntymiselle
? paikkatietojen käytettävyyden ja laadun parantuminen tehostaa vi-
ranomaistoimintaa
? toteutus mahdollistaa arvioida reaaliaikaisesti hankittavan tiedon
laatua metatietojen avulla
(Hankkeet ja palvelut 2008.)
Paikkatietoja tuottavalle osapuolelle eli kunnalle arvioituja hyötyjä ovat
puolestaan esimerkiksi:
? palveluprosessi lyhenee perinteisestä henkilötyöaikaa vaativasta ti-
laus-toimitus -periaatteesta reaaliaikaiseen tietopalveluun
? tiedon irrottamiskustannukset alenevat ja tietojen irrottamiseen tar-
vittavien henkilöresurssien tarve vähenee
? asiakaspalvelun kuormittavuus vähenee
? palveluprosessi organisoituu ja tehostuu nykyistä paremmin; palve-
lu ei ole riippuvainen yhtä paljon henkilöresursseista
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? standardimuotoisen tietopalvelurajapinnan käyttöönotto kattavasti
kunnissa mahdollistaa tiedonvaihdon eri järjestelmien välillä kun-
taorganisaation sisällä, seudullisesti ja valtakunnallisesti
(Hankkeet ja palvelut 2008.)
3.1.10 KuntaGML-hankkeen jatkohankkeet
KuntaGML-hankkeen tietosisältöä on tavoitteena jatkossa laajentaa kunti-
en teknisen sektorin keskeisten paikkatietojen harmonisointiin ja jakeluun.
Näille tiedoille on kysyntää sekä julkishallinnon että yrityssektorin piiris-
sä. Alustavien kartoitusten pohjalta tietosisällön laajentamista ja tietopal-
velurajapintatoiminnallisuutta on suunniteltu laajennettavaksi seuraavasti:
Tietosisällön laajentaminen:
? rakennusten ja rakennushankkeiden tiedot
? maankäytön muut päätöstiedot
? opastavat tiedot
? ympäristötoimen seuranta- ja päätöstiedot
? maanalaisten johtojen tiedot (johtokartta)
Tietopalvelurajapinnan toiminnallisuuden kehittäminen:
? käyttöoikeuksien ja metadatan hallinta
? ajantasaisen, muuttuneen tiedon etsintä
? tiedon aktiivinen lähettäminen sopimusasiakkaille
(Tietopalvelurajapinnan toteuttaminen kuntien paikkatietojärjestelmiin
2008.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tavoitteina on selvittää kuinka KuntaGML-hankkeen tulok-
sina syntyviä palvelurajapintoja ja KuntaGML-tiedostoja voitaisiin hyö-
dyntää ja millaisia hyödyntämismahdollisuuksia ne tuovat kuntien paikka-
tietojen jakeluun. Lisäksi tutkimuksessa pyritään kartoittamaan millaisia
mahdollisia vaikutuksia KuntaGML-hankkeella on kunnan paikkatietopro-
sesseihin. Tutkimus pyrkii myös ymmärtämään KuntaGML-hanketta il-
miönä ja selvittää sen merkitystä kuntasektorille. Lisäksi tavoitteena on
luoda esiselvitys KuntaGML-hankkeen sisällöstä ja teoreettisesta taustas-
ta. KuntaGML-hankkeen sisältö ja tausta on selvitetty kappaleessa kolme.
Tutkimuksessa pyritään vastamaan seuraaviin kysymyksiin:
? miten KuntaGML-hankkeen tulokset hyödyntävät kuntien paikka-
tietojen jakelua ja yhteiskäyttöisyyttä ja millaisia hyödyntämis-
mahdollisuuksia ne tarjoavat paikkatietojen jakelun kehittämiseen?
? millaisia uhkia ja riskejä KuntaGML:n hyödyntämiseen liittyy?
? miten KuntaGML vaikuttaa kuntien paikkatietoprosesseihin?
4.2 Tutkimusmenetelmät
Tutkimusstrategiana käytettiin tapaustutkimusta, jonka kohteena oli Kun-
taGML-hanke. Tapaustutkimus (case study) pyrkii yksityiskohtaiseen, in-
tensiiviseen tietoon tutkivasta kohteesta. Tapaustutkimuksen tavoitteena
on tutkittavan ilmiön ymmärtäminen ja kuvailu. (Hirsjärvi ym. 1997, 161.)
KuntaGML-hanketta käsitelleissä seminaariesityksissä osallistuvalla ha-
vainnoinnilla oli ratkaiseva merkitys tutkimusaineiston hankinnassa. Li-
säksi hyödynnettiin puolistrukturoitua eli puolijäsenneltyä kyselytutkimus-
ta tutkimusaineiston hankintaan. Puolijäsennellyssä kyselyssä kysymykset
ovat ennalta määrättyjä, mutta vastaajilla on mahdollisuus käyttää myös
omia sanojaan tarkentamaan vastausta niille varatuissa kohdissa. (Räsänen
2007, 21.) Puolijäsennelty kysely soveltui juuri tarkennusmahdollisuuden
vuoksi tässä tutkimuksessa tarvittavan aineiston hankintaan.
Puolistrukturoitu kyselytutkimus kohdistettiin otokseen valittujen kaupun-
kien paikkatietovastaaville ja -asiantuntijoille. Kyselytutkimuksella pyrit-
tiin kartoittamaan mm. kaupunkien paikkatietoaineistojen jakelun nykyti-
laa, tietoisuutta KuntaGML-hankkeesta ja sen sisällöstä, vaikutuksista
paikkatietoprosesseihin, uhkista ja riskeistä sekä aihepiirin tulevaisuutta.
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Kyselytutkimuksesta saatavia tuloksia analysoitiin vertaamalla niitä aihe-
piirin kirjallisuuteen, KuntaGML-hanketta käsitelleisiin seminaariesityk-
siin ja KuntaGML-hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin. Kyselytutkimuk-
sessa oli sekä laadullisia (kvalitatiivisia) että määrällisiä (kvantitatiivisia)
osioita. Aineistojen analysointi tapahtuikin tilastollisia menetelmiä ja si-
sällön analyysiä hyväksikäyttäen. Lisäksi tutkimusaineiston hankintaan
käytettiin myös haastatteluja ja osallistuvaa havainnointia.
KuntaGML:n vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia analysoi-
tiin SWOT-analyysin avulla. SWOT-analyysin aineistona käytettiin sekä
varsinaisia tutkimustuloksia että pohdinnan tuloksia. SWOT-analyysin tu-
lokset on esitetty kappaleessa 6.
KuntaGML-hanketta ja sen sisältöä pyrittiin ymmärtämään ilmiönä, joten
aktiivinen havainnointi ja kirjallisuuslähteiden analysointi soveltuvat hy-
vin menetelminä tutkimustiedon hankintaan tässä tapaustutkimuksessa.
Kyselytutkimuksella saatiin tehokkaasti tietoa kaupunkien näkökulmasta,
joten se soveltui tutkimuksessa tarvittavan tutkimusaineiston hankkimi-
seen.
4.2.1 Kyselytutkimus
Tutkimuksessa suoritettiin sähköpostikysely Suomen 15 suurimmalle kau-
pungille paikkatietoasiantuntijoille ja paikkatietotoiminnoista vastaaville
henkilöille. Suurimmat kunnat ovat samalla myös KuntaGML-hankkeen
suurimmat rahoittajat.
Kyselytutkimuksen otos päädyttiin rajaamaan 15 suurimpaan kaupunkiin
tuloksien analysointiin käytössä olevien resurssien johdosta. Tuloksien
kattava analysointi ei käytännössä olisi ollut mahdollista suuremmalle
otokselle. Otoksen valintaan vaikutti olettamus, että suurimmissa kaupun-
geissa oltaisiin pisimmällä KuntaGML:n käyttöönottoon liittyvissä asiois-
sa ja niissä olisi lisäksi arvioitu etukäteen KuntaGML:n mahdollisia vaiku-
tuksia paikkatietoprosesseihin. Hankkeen suurimmilla rahoittajilla voidaan
olettaa myös olevan korkein motivaatio ottaa tulokset tehokkaasti käyt-
töön. Otoksen valintaan vaikutti lisäksi toimeksiantajana toimivan Kuopi-
on kaupungin intressit. Toimeksiantajan näkökulmasta on tärkeää saada
vertailutietoa jatkotoimenpiteitä varten suurista ja keskisuurista kaupun-
geista, johon ryhmään Kuopion kaupungin voidaan katsoa kuuluvan.
Kyselyn vastauspyynnöt lähetettiin otokseen valittujen kaupunkien paik-
katietotoiminnoista vastaaville henkilöille. Paikkatietotoiminnoista vas-
taavia henkilöitä ovat esimerkiksi kaupunkien paikkatietoinsinöörit, paik-
katietopäälliköt ja kaupungingeodeetit. Enemmistö heistä oli osallistunut
myös KuntaGML:n määritys- ja johtoryhmätyöhön. KuntaGML:n määri-
tys- ja johtoryhmätyöhön osallistuneiden henkilöiden yhteystietojen hank-
kimisessa avusti Kuntaliiton Matti Holopainen. Muut yhteystiedot löytyi-
vät aiemmin muodostuneiden henkilökohtaisten kontaktien perusteella ja
muutaman kaupungin osalta heidän www-sivuilta. Kyselylomake saattei-
neen on tämän työn liitteinä (liite 1).
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Kysely toteutettiin sähköpostikyselynä. Käytössä ei ollut luotettavaa inter-
netin välityksellä toimivaa kysely- ja tiedonkeruutyökalua (esim. Webro-
pol tms.), vaan kysely toteutettiin Word-lomakkeella. Lomake lähetettiin
kyselyn vastaajajoukolle sähköpostin liitetiedostona. Vastaaminen kyse-
lyyn tapahtui puolestaan siten, että vastaajat lähettivät lomakkeen vastauk-
sineen takaisin sähköpostin liitetiedostona.
Kyselyssä pyrittiin kartoittamaan kyselijöiden taustatietojen lisäksi mm.
paikkatietoaineistojen välittämismenetelmiä ja niiden aiheuttamia haastei-
ta sekä tietoisuutta KuntaGML:stä. Lisäksi pyrittiin selvittämään Kun-
taGML:n vaikutuksia kunnan paikkatietoprosesseihin, KuntaGML:n hyö-
dyntämismahdollisuuksia sekä mahdollisia uhkia ja haasteita. Näiden li-
säksi pyrittiin kartoittamaan KuntaGML:n tulevaisuutta kaupunkien näkö-
kulmasta.
Kysely lähetettiin kaupungin edustajille 15.12.2008 ja vastauksia pyydet-
tiin 9.1.2009 mennessä. Mikäli jonkin kaupunki ei ollut vastannut tähän
mennessä, lähettiin kyseiselle taholle sähköpostimuistutus 9.1.2009 ja
pyydettiin toimittamaan vastaukset viimeistään 16.1.2009. Tämän toimen-
piteen jälkeen kyselytutkimus katsottiin suoritetuksi.
Kyselytutkimukseen valitut kaupungit ja niiden asukasmäärät:
1.  Helsinki 573 178 asukasta.
2.  Espoo 240 635 asukasta
3.  Tampere 209 127 asukasta
4.  Vantaa 194 796 asukasta
5.  Turku 175 616  asukasta
6.  Oulu 133 053  asukasta
7.  Lahti 99 920  asukasta
8.  Kuopio 91 903  asukasta (työn toimeksiantaja)
9.  Jyväskylä 86 244  asukasta
10.  Pori 76 382  asukasta
11.  Lappeenranta 59 654  asukasta
12.  Rovaniemi 59 211  asukasta
13.  Vaasa 58 515  asukasta
14.  Joensuu 57 987  asukasta
15.  Kotka 54 695  asukasta
TAULUKKO 2 Kyselytutkimuksen kohteena olleet kaupungit ja niiden asukasmäärät
syyskuussa 2008. (Kaupunki 2008.)
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4.2.2 Kyselyn tulosten analysointi
Kyselyn otantaa käsiteltiin homogeenisenä ryhmänä, joten tarkoituksena ei
ollut erotella vastaajia eri ryhmiksi. Lisäksi vastaukset analysointiin ano-
nyymeinä, joten tuloksia ei eritelty vastaajakohtaisesti eikä vastaajan ni-
miä tai muita tietoja esitetä tässä tutkimuksessa. Ainoastaan käytössä ole-
vat paikkatietojärjestelmät eriteltiin kaupunkikohtaisesti.
Vaihtoehtoja sisältävien vastauksien analysoinnissa hyödynnettiin Excel-
ohjelmistoa, jolla tulokset esitettiin graafisina esityksinä, prosentteina,
numeerisesti tai kirjallisesti. Kukin kysymys kuvattiin ja saadut vastaukset
tulkittiin ja niistä pyrittiin tekemään havaintoja sekä johtopäätöksiä.
Avoimien kysymyksien osalta vastaukset analysointiin siten, että vastauk-
sista pyrittiin löytämään vallitsevia ja merkittäviä seikkoja, jotka toistuvat
useissa vastauksissa. Vastauksien analysoinnissa pyrittiin tuomaan nämä
merkittävät ja huomionarvoiset seikat esille.
Kyselytutkimuksessa saatavan aineiston analysoinnissa pyrittiin hyödyn-
tämään aihepiirin kirjallisuuden ohella KuntaGML-hanketta käsitelleitä
erilaisia seminaariesityksiä, joita on pidetty esimerkiksi Kuntaliiton järjes-
tämissä kunnallishallinnon paikkatietoalanseminaareissa vuosina 2006–
2008. Seminaariaineistojen hyödyntäminen tutkimusaineistona painottuu
vuoteen 2008. Analysointi tapahtui vertaamalla KuntaGML-hanketta käsi-
telleissä seminaareissa ja kirjallisuudessa esiin nousseita teemoja kysely-
tutkimuksen tuloksiin. Lisäksi pyrittiin vertaamaan KuntaGML-hankkeelle
asetettuja tavoitteita kyselytutkimuksen tuloksiin.
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5  TULOKSET
5.1 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti
Tutkimuksessa suoritettuun sähköpostikyselyyn saatiin vastauksia yhteen-
sä 12 kaupungin edustajalta, otannan ollessa yhteensä 15 kaupunkia. Ky-
selyyn vastanneita kaupunkeja olivat Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Ou-
lu, Lahti, Kuopio, Jyväskylä, Lappeenranta, Rovaniemi, Joensuu ja Kotka.
Kyselyn vastausprosentti oli näin ollen 80 %. Etukäteen tavoitteeksi ase-
tettiin, että vähintään 10 kaupunkia vastaa kyselyyn. Asetettu tavoite voi-
daan siis katsoa näiltä osin tulleen täytetyksi. Korkeaa vastausprosenttia
selittänee ainakin se, että kyselyn kohdistamisessa oikeille henkilöille ei
ollut ongelmaa. Kuntaliitosta saadut yhteyshenkilötiedot olivat keskeisiä
henkilöitä kaupunkien paikkatietotoiminnoissa ja olivat pääsääntöisesti
osallistuneet myös KuntaGML-hankkeen johtoryhmätyöskentelyyn.
Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus on mielestäni hyvä. Kyselytut-
kimuksen vastauksia analysoitaessa oli mahdollista tehdä melko luotetta-
via johtopäätöksiä tutkimustuloksista. Tulokset eivät olisi todennäköisesti
juurikaan poikenneet eri mittauskerroilla. Tulokset voidaan myös melko
hyvin yleistää koko kuntasektoria ja erityisesti Suomen keskisuuria ja suu-
ria kaupunkeja koskeviksi.  KuntaGML-hanketta käsitteleviä kirjallisuus-
aineistoa on toistaiseksi melko vähän, joten aihepiiriä käsittelevät aineistot
pyrittiin käyttämään tehokkaasti hyödyksi.
Tutkimusaineistona käytettyjen KuntaGML:ää käsitelleiden seminaariesi-
tyksien luotettavuutta voidaan pitää myös hyvinä, koska esittäjien voidaan
olettaa olevan KuntaGML:n parhaita asiantuntijoita. Seminaariesityksissä
oli erityisesti hyödyntämismahdollisuuksia ja haasteita sekä uhkia käsitte-
levää aineistoa.
Puolijäsennellyssä kyselyssä olleiden ennalta määräämättömien eli vapai-
den tekstivastausosioiden vastaukset jäivät melko lyhyiksi ja ne vaativat
paljon kontekstisidonnaista tulkintaa. Ennalta määrätyissä vastausosioissa
ei jäänyt sen sijaan tulkinnan varaa ja epäselviä vastauksia ei syntynyt.
Näin ollen kaikki vastaukset pystyttiin analysoimaan ja tekemään niiden
pohjalta tarvittavia johtopäätöksiä.
Tutkimusongelmat pystyttiin ratkaisemaan hyvin käytettyjen tutkimusme-
netelmien avulla, joten tämän tutkimuksen validiteetin voidaan sanoa ole-
van hyvä. Jälkeenpäin voidaan todeta, että haastattelututkimus olisi voinut
olla tehokkaampi menetelmä tutkimusaineiston hankinnassa. Haastattelu-
tutkimus olisi kuitenkin ollut huomattavasti työläämpi toteuttaa valitulle
otannalle.
Tutkimustuloksissa ei havaittu eroja vastauksissa kaupunkien asukaslu-
kuun verraten. Vastaajien voidaan katsoa näiltä osin olevan yhteismitalli-
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sia. Vastaukset olivat yhteneväisiä riippumatta kaupunkien koosta. Otanta
olisi voinut olla hieman pienempikin, koska kymmenennen vastaajan koh-
dalla vastaukset alkoivat toistaa itseään. Etukäteen oli kuitenkin mahdo-
tonta arvioida kaupunkien vastaamisen aktiivisuutta.
5.2 Taustatiedot ja nykytilanne kaupungeissa
Käytössä olevat paikkatietojärjestelmät maasto- ja asemakaavatieto-
jen ylläpidossa ja hallinnassa
Kyselyn alussa tiedusteltiin kaupungeissa käytössä olevia paikkatietojär-
jestelmiä, joilla ylläpidetään ja hallintaan kaupungin maasto- ja asemakaa-
vatietoja. Samassa yhteydessä pyydettiin mainitsemaan, mihin näistä jär-
jestelmistä toteutetaan kyseisen kaupungin osalta KuntaGML-
toiminnallisuudet.
Kaupunki Paikkatietojärjestelmät KuntaGML-toteutus
Espoo Xcity ja Stella kyllä, molempiin
Joensuu Xcity kyllä, molempiin
Turku Xcity ja YTCAD kyllä, molempiin
Kotka Stella kyllä
Vantaa Stella ja CityGIS kyllä, KuntaGML Stellaan ja myö-
hemmin myös CityGIS:iin
Lappeenranta Xcity kyllä
Jyväskylä Xcity ja FIKSU kyllä, molempiin
Tampere Stella ja Novapoint kyllä, molempiin
Lahti Xcity kyllä
Kuopio omaa toteutusta oleva
maastotietokanta ja
FIKSU
kyllä, FIKSU-järjestelmään. Nyk.
maastotietojärjestelmälle etsitään
seuraajaa. KuntaGML toteutetaan
tulevaan järjestelmään nykyisen si-
jaan.
Rovaniemi Xcity kyllä
Oulu Xcity kyllä
TAULUKKO 3 Käytössä olevat paikkatietojärjestelmät kantakartta- ja asemakaava-
tietojen ylläpidossa ja hallinnassa sekä KuntaGML:n toteuttaminen
niihin.
Kuopiota lukuun ottamatta kaikilla vastaajilla oli jo vastaamishetkellä käy-
tössään paikkatietojärjestelmä, johon KuntaGML-toiminnallisuudet toteu-
tetaan. Kuopiossa on käynnissä parhaillaan hanke, jossa pyritään löytä-
mään korvaaja nykyiselle kaupungin omaa tuotantoa olevalle maastotieto-
järjestelmälle. KuntaGML-toiminnallisuudet tullaan toteuttamaan nykyi-
sen järjestelmän sijaan vasta tulevaan paikkatietojärjestelmään. Kuopiossa
asemakaavatietojen ylläpidossa käytetään FIKSU-järjestelmää, joten ase-
makaavatietojen osalta KuntaGML-toiminnallisuudet tullaan toteuttamaan
tähän järjestelmään.
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
49
Yleisin käytössä oleva tiedonsiirtoformaatti kantakartta- ja asema-
kaava-aineistojen jakelussa ja vastaanotossa
Kyselyssä pyydettiin vastaajia arvioimaan tällä hetkellä yleisintä käytössä
olevaa tiedonsiirtoformaattia kantakartta- ja asemakaava-aineistojen jake-
lussa ja vastaanotossa. Yleisin tiedonsiirtoformaatti oli kaikissa kyselyyn
vastanneissa kaupungeissa AutoCAD DXF/DWG. Näiden lisäksi kunnissa
käytettiin sekä organisaatioiden sisäisille että ulkoisille asiakkaille jaelta-
vien paikkatietoaineistojen jakeluformaatteina Mapinfo MIF-, PDF-,
3DWin- ja Xcity-tiedostoja. Näiden hyödyntäminen on kuitenkin selkeästi
DXF/DWG-tiedostomuotoa vähäisempää.
Samassa kysymysosiossa pyydettiin vastaajia kertomaan millaisia ongel-
mia ja haasteita esitettyjen tiedostomuotojen käyttäminen on organisaatiol-
le ja yhteistyökumppaneille aiheuttanut. Ongelmat olivat hyvin saman-
suuntaisia kaikissa kyselyyn vastanneissa kaupungeissa. Vastauksissa esil-
le nousseita ongelmia olivat:
? tiedonsiirtoformaattien eri versiot, kuten AutoCAD:n eri ohjelmis-
to- ja formaattiversiot
? alueiden käsittelyyn tai aluetiedon puuttumiseen liittyvät ongelmat
? kuvaustekniikan puuttuminen tai siihen liittyvät ongelmat
? tietosisällön muuttuminen tiedostomuunnoksissa
? osa tiedoista saatetaan pahimmassa tapauksessa joutua digitoimaan
uudelleen paperitulosteilta, koska kaikkea aineistoa ei pystytä siir-
totiedostoista siirtämään kohdejärjestelmiin
? koordinaatisto-ongelmat ovat erittäin yleisiä, koska esimerkiksi
AutoCAD-tiedostoissa ei välttämättä ole mitään tietoa käytetystä
koordinaatistosta ja se pitää usein päätellä pelkkien koordinaattilu-
kemien perustella
? tiedostojen käsittelyyn ja muunnostehtäviin tarvitaan useita eri oh-
jelmistoja, mikä nostaa tietotekniikan ylläpitokustannuksia
? erilaisten koodivastaavuustiedostojen ylläpitäminen monimutkaista
ja työlästä
Kunnallishallinnon paikkatietoseminaarissa 6.2.2008 Suomen Kartoitus ja
Mittaus SKM Oy:n Jussi Yrjölä kuvasi tiedostomuotojen käyttämisen ny-
kytilannetta ja siihen liittyviä haasteita karttakonsultin näkökulmasta. Yr-
jölän mukaan karttakonsultit toimittavat nykytilanteessa kunnissa käytössä
oleviin järjestelmiin siirtotiedostot tarjouspyyntöjen mukaisesti. Tyypilli-
sesti kuntien tarjouspyynnöissä edellytetään siirtotiedostojen toimittamista
kunnan käyttämän kohdeluokittelun mukaisesti useissa eri tiedostomuo-
doissa. Yleisimmät tiedostomuodot ovat vektorikartan osalta DXF/DWG-,
MapInfo- ja Shape-tiedostomuodot ja rasterikarttojen osalta puolestaan
TIFF- ja TFW-tiedostomuodot. (Yrjölä 2008.)
Yrjölän mukaan hyvin tyypillisiä ongelmatilanteita tiedonsiirrossa ovat
kuntien paikkatietojärjestelmien sisäänlukuun liittyvät ongelmat. Tiedos-
tossa saattaa olla kaikki sisäänluvun jälkeen karttaobjektiivit samalla tasol-
la, eikä niiden erottelu ole enää mahdollista. Ongelmallisimmissa tapauk-
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sissa voi ainoa vaihtoehto olla aineistojen toimittaminen kunnan paikkatie-
tojärjestelmään järjestelmätoimittajan kautta. Yrjölän mukaan kuitenkin
tiedonsiirtäminen kuntien ja karttakonsulttien välillä yleensä toimii melko
hyvin, mutta toiminta voisi olla huomattavasti yksinkertaisempaa ja te-
hokkaampaa. (Yrjölä 2008.)
KuntaGML:n käytön myötä mainitut ongelmat poistuvat, koska tiedonsiir-
tomuoto, versiot ja tietomalli ovat yhdenmukaisia. Myös kuvaustekniikka-
tiedostoja voidaan eri järjestelmissä vakioida KuntaGML:lle yhteensopi-
viksi. Tiedonjakelun ja vastaanoton keskittäminen KuntaGML-muotoon
mahdollistaa myös käytössä olevien ohjelmistojen määrän vähentämisen.
Ohjelmistojen määrä vähentämisellä voidaan saavuttaa merkittäviä kus-
tannussäästöjä ja yksinkertaistaa tietojärjestelmien ylläpitotehtäviä.
KuntaGML-aineistopalveluiden tulee tukea ETRS89- (järjestelmä), ETRS-
TM35FIN- (projektio) ja kunnan omia koordinaattijärjestelmiä. Mikäli
kuntien paikkatietoja aletaan jakaa yhteisesti sovitussa koordinaattijärjes-
telmässä (esim. EUREF-FIN) kunnan oman koordinaattijärjestelmän si-
jaan, on merkittävä osa koordinaatisto-ongelmista mahdollisuus selättää.
KuntaGML-tiedonsiirtomuodossa koordinaattijärjestelmä on mahdollista
määritellä käyttäen EPSG-koodeja. EPSG-koodien hyödyntäminen mah-
dollistaa järjestelmien tunnistaa automaattisesti käytetyt koordinaattijärjes-
telmät. (Tietopalvelutoiminnallisuus 2008, 15.)
Organisaatioiden tavoitteena siirtyminen KuntaGML:n hyödyntämi-
seen
Kaupungeille tehdyssä kyselyssä tiedusteltiin onko organisaatiossa tavoit-
teena siirtyä nykyisin käytössä olevista yleisimmistä tiedostomuodoista
KuntaGML:n hyödyntämiseen kantakartta- ja asemakaavatietojen jakelus-
sa ja vastaanotossa. Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki aikoivat siirtyä
hyödyntämään KuntaGML:ää. Yksi vastaajista ei osannut vastata vielä ky-
symykseen. Vastauksista voidaankin päätellä, että käytännössä kaikki vas-
tannet kaupungit pyrkivät siirtymään DWG/DXF-tiedostomuodosta Kun-
taGML-muotoon kantakartta- ja asemakaava-aineistojen jakelussa ja vas-
taanotossa.
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KUVA 23 KuntaGML:n hyödyntäminen kantakartta- ja asemakaavatietojen jakelussa ja
vastaanotossa.
KUVA 24 KuntaGML-toiminnallisuuksien hyödyntämisen jakautuminen.
Kyselyssä tiedusteltiin mitä KuntaGML-hankkeen tuloksista vastaajat ai-
kovat hyödyntää toiminnassaan. Seitsemän kaupunkia (58 %) aikoi hyö-
dyntää tietojen jakelussa ja vastaanotossa sekä KuntaGML-
palvelurajapintoja että KuntaGML-tiedostoja. Pelkkiä rajapintoja aikoi
hyödyntää kolme kaupunkia (25 %), yksi kaupunki puolestaan aikoi hyö-
dyntää ainoastaan KuntaGML-tiedostoja. Lisäksi yksi vastanneista kau-
pungeista ei osannut vielä tässä vaiheessa vastata esitettyyn kysymykseen.
Vastauksista voidaan päätellä, että enemmistö vastanneista kaupungeista
aikoo hyödyntää täysimääräisesti KuntaGML-hankkeen tuloksia eli käyt-
tää sekä palvelurajapintoja että tiedostoja asemakaava- ja kantakarttatieto-
jen jakelussa ja vastaanotossa. Kaikkien kaupunkien siirtyminen Kun-
taGML:n hyödyntäjiksi luo KuntaGML:lle de facto -standardin asemaa
kuntien paikkatietoaineistojen jakeluformaattina.
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5.3 KuntaGML-hankkeesta tiedottaminen
KuntaGML-hankkeen yleinen tiedottaminen on keskitetty KuntaGML-
hankkeen www-sivuille osoitteeseen http://www.paikkatietopalvelu.fi.
Hanketta on käsitelty myös useissa eri paikkatietoalan seminaareissa ja ti-
laisuuksissa. Lisäksi useat kunnat ovat osallistuneet KuntaGML-hankkeen
johtoryhmätyöskentelyyn sekä järjestelmätoimittajakohtaisiin työryhmiin.
Kyselyssä tiedusteltiin miten KuntaGML-hankkeeseen liittyvässä tiedot-
tamisessa on onnistuttu ja millaisia puutteita on noussut esille.
KUVA 25 KuntaGML-hankkeen tiedottamisessa onnistuminen
Tuloksista voidaan päätellä, että hankkeen tiedottamisessa on onnistuttu
tyydyttävästi. Vastauksissa esille nousseita tiedottamisen kehittämiskoh-
teita ja huomioita olivat:
? ihmiset eivät lue sähköpostiin lähetettyjä tiedotteita, jos ei asiaan
ole jonkin erityinen syy
? tietoa hankkeesta ja sen sisällöstä on ainoastaan niillä, joita se työ-
kulkujen ja esimerkiksi ohjelmistotoimittajan testauksen kannalta
eniten koskee
? KuntaGML-työryhmiin ja -seminaareihin osallistumattomilla ei ole
hankkeesta käytännössä minkäänlaista tietoa tai käsitystä
? projektin tulosten käyttöönottovaiheeseen siirryttäessä tiedottamis-
ta on syytä lisätä huomattavasti nykyisestä
? KuntaGML on hanke, jonka ymmärtäminen edellyttää käytännön
tekemistä asian parissa
? hankkeen lopullista tavoitetta pidettiin osin epäselvänä, tiedotta-
mista liian teknispainotteisena, eikä tulosten hyödyntämismahdol-
lisuuksia ole tuotu riittävästi esille
? tietoiskuja tulisi järjestää määrävälein, koska hanke on kestoltaan
niin pitkä
? hyvinä tiedottamiskäytäntöinä koettiin erilaisissa koulutustilai-
suuksissa pidetyt tiedotustilaisuudet ja sähköpostitiedottaminen
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KuntaGML-hankkeen sisällön hahmottaminen ja tiedonsaanti
Tiedusteltaessa hankkeen aihepiirin hahmottamisen hankaluutta vastaukset
jakautuivat tasan puoliksi niiden välillä, jotka kokivat aihepiirin hankalak-
si hahmottaa ja niihin, jotka eivät kokeneet aihepiiriä hankalaksi.
KUVA 26 KuntaGML-hankkeen aihepiirin hahmottaminen.
KuntaGML-hankkeeseen liittyvää tietoa ei ollut seitsemän vastaajan (59
%) mielestä hankala löytää. Neljä (33 %) vastaajaa koki tiedonsaannin
hankalaksi ja yksi vastaajista ei osannut vastata esitettyyn kysymykseen.
Vastauksista voidaan päätellä, että tietoa on riittävästi saatavilla. Aihepii-
rin hahmottaminen koettiin helpottuvan vasta, kun asioita päästään teke-
mään konkreettisesti.
KUVA 27 KuntaGML:stä ja siihen liittyvästä aihepiiristä tiedon löytäminen
Kaupungit kokivat, että tiedottamisen tulisi olla vähemmän teknispainot-
teista ja keskittyä myös KuntaGML-toiminnallisuuksien käyttämisellä
saavutettaviin hyötyihin. Konkreettisista hyödyistä tiedottaminen motivoi-
si kuntia ottamaan KuntaGML-toiminnallisuudet nopeasti käyttöön. Tie-
donjakelumenetelmät ovat kuitenkin olleet varsin onnistuneita, koska tie-
donhankintaa ei oltu koettu yleisesti hankalaksi. Kuntaliiton järjestämät
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kunnallishallinnon paikkatietoseminaarit ja KuntaGML:ää käsitelleet tie-
dotustilaisuudet ovat auttaneet aihepiirin tiedonsaannissa ja sisällön hah-
mottamisessa. Hyödyntämismahdollisuudet ja KuntaGML:n jatkokehittä-
minen sen sijaan voisivat olla tiedotuksessa tehokkaammin esillä.
KuntaGML:n vaikutukset kuntien paikkatietoprosesseihin
Kyselyssä kartoitettiin millaisia vaikutuksia KuntaGML-hankkeen tulok-
silla on organisaatioiden paikkatiedon keräämisen ja ylläpidon prosessei-
hin. KuntaGML tulee vaikuttamaan kahdeksan kaupungin (67 %) paikka-
tiedon keräämisen ja ylläpidon prosesseihin. Kolmessa kaupungissa (25
%) ei osattu vielä tässä vaiheessa vastata esitettyyn kysymykseen. Yksi
vastanneista kaupungeista puolestaan vastasi, ettei KuntaGML tule vaikut-
tamaan kyseisen kaupungin paikkatietoprosesseihin.
KUVA 28 KuntaGML:n vaikutukset organisaation paikkatiedon keräämiseen ja ylläpi-
toon
Vastauksissa esille nousseita KuntaGML:n vaikutuksia kaupunkien paik-
katiedon keräämisen ja ylläpidon prosesseja olivat:
? kuntien paikkatietojen luokitusta ja tietomalleja aletaan kehittää
KuntaGML:n kanssa yhdenmukaisiksi
? KuntaGML kannustaa tiedon harmonisointiin ja ajantasakaavan
tietomallin mukaiseen ylläpitoon jatkossa
? nykyisiä viivamaisena tietona tallennettuja karttaobjekteja voidaan
joutua alueellistamaan, jotta ne olisivat KuntaGML:n tietomallin
kanssa yhdenmukaisia
? nykyisiä tietomalleja joudutaan täydentämään puuttuvilta osin
? kuntien sisäisessä käytössä (esim. eri hallintokunnissa) olevien
paikkatietojärjestelmien väliset tiedonsiirtotoimenpiteet yksinker-
taistuvat ja tulevat esimerkiksi tietosisällön osalta tehokkaammiksi
? kantakartta- ja ajantasakaavatietoja aletaan jaella käyttäjille jatkos-
sa KuntaGML-palvelurajapinnan kautta
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
55
? tiedonkeruun prosesseihin tulee muutoksia. Esimerkiksi karttakon-
sulteilta voidaan tilata suoraan KuntaGML määritysten mukaista
maastotietoa
? KuntaGML-tiedostoja voidaan mahdollisesti käyttää myös taky-
metreillä tehtävissä kartoituksissa tallennusformaattina
Kunnallishallinnon paikkatietoseminaarissa 6.2.2008 Suomen Kartoitus ja
Mittaus SKM Oy:n Jussi Yrjölä kuvasi KuntaGML:n vaikutuksia paikka-
tietoprosesseihin karttakonsultin näkökulmasta. Yrjölän mukaan Kun-
taGML yksinkertaistaa aineistojen toimittamista kuntiin. Yrjölän mukaan
uusien toimijoiden on helpompi tulla alalle, koska esimerkiksi useita for-
maatteja ja ohjelmistoja ei tarvitse välttämättä hallita, eikä myöskään
hankkia niin montaa paikkatieto-ohjelmistoa aineistojen käsittelytyöhön.
Samalla on myös mahdollista, että konsulttien tuntemus eri paikkatietojär-
jestelmistä saattaa heiketä tulevaisuudessa. Tällä voi olla vaikutuksia
myös karttakonsulttien vientitoimintaan. Hänen mukaansa kuntien on syy-
tä harkita tilausten kilpailutukseen liittyvän laatupisteytyksen uusimista.
On myös todennäköistä, että jatkossa tarjouksia tullaan saamaan useam-
malta konsultilta kuin ennen. (Yrjölä 2008.)
Yrjölän kanssa samassa tilaisuudessa esiintyneen Espoon kaupunginge-
odeetti Tuomas Frösenin mukaan kuntien paikkatietoaineistojen harmo-
nisoinnin yhteydessä tulisi yhdenmukaistaa myös hinnoitteluperusteita, te-
kijän- ja käyttöoikeuskäytäntöjä. Yhdenmukaistaminen loisi parempia
edellytyksiä aineistojen suorakäytölle, aineistojen tilaamiselle sekä verk-
komaksamiselle.  (Frösen 2008.)
Kyselyn vastauksista voidaan tehdä johtopäätös, että kyselyyn vastanneet
kaupungit ovat todennäköisesti käyttäneet melko tehokkaasti paikkatieto-
jen luokittelua (KPL), koska vaikutukset paikkatiedon keräämisen ja yllä-
pidon prosesseihin eivät tule olemaan erityisen mullistavia.
Organisaatioiden strateginen suunnittelu
Kyselyyn osallistuneista kaupungeista kahdeksassa (66 %) oli laadittu tai
oltiin  parhaillaan tietohallintostrategia tai paikkatietostrategia.
Kaupungeista kahdessa (17 %) ei vielä laadittu tietohallinto- tai
paikkatietostrategiaa. Kaksi kaupunkia (17 %) ei osannut vastata
esitettyyn kysymykseen.
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KUVA 29 Paikkatieto- ja tietohallintostrategioiden laatiminen kaupungeissa
Samassa yhteydessä tiedusteltiin millainen rooli laaditussa tai vireillä
olevassa strategiassa KuntaGML:llä on. Merkittävässä osassa kaupungissa
paikkatietostrategian laadinta oli vielä kesken ja KuntaGML:llä ei ollut
ainakaan tässä asetettuna strategiassa vaiheessa mitään erityistä roolia.
KuntaGML nähtiin lähinnä uutena tapana jaella paikkatietoaineistoja ja
jakelu aiottiin keskittää tulevaisuuden tähän formaattiin.
KuntaGML:n nähtiin osana kaupungien sähköisen asioinnin kehittämistä.
Kaupungeissa oli tai oltiin perustamassa paikkatietoryhmiä, joiden
tehtäviin kuuluvat kaupungien ja seutukuntien paikkatietotoimintojen
kehittämiseen liittyvät työtehtävät. KuntaGML:n katsottiin olevan osa
perustettavien työryhmien tehtäväkenttää. Strategiaa käsittelevissä
vastauksissa nousi myös esille, että osassa kaupungeista
paikkatietohallintoa ollaan keskittämässä osaksi perinteisen tietohallinnon
tehtäväkenttää.
Strategiaa käsittelevistä vastauksista voidaan tehdä johtopäätös, että
KuntaGML:n strateginen merkitys on vielä osin avoinna. Merkitys
tarkentuu, kun KuntaGML saadaan käyttöön ja sen hyödyntämisestä
saadaan konkreettista kokemusta.
Osaamisen kehittäminen
Kyselyssä tiedusteltiin KuntaGML:n vaikutuksia kaupunkien
paikkatietohenkilöstön tehtäviin ja osaamisen kehittämiseen. Seitsemän
kaupunkia (58 %) eli yli puolet vastaajista kertoi, ettei KuntaGML:ää
varten tarvita uudentyyppistä osaamista tai henkilöstöä. Kahdessa (17 %)
kaupungissa KuntaGML:n kerrottiin vaativan uutta osaamista ja
tehtäväkuvien muutoksia.  Kolme kaupunkia (25 %) ei osannut vastata
kysymykseen tässä vaiheessa.
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KUVA 30 Osaamisen ja henkilöstön kehittäminen
Uuden osaamisen ja tehtävänkuvien muutoksia tarvitsevat kaupungit
kertoivat, että uuden osaamisen ja tehtävänkuvien muuttamisen tarve tulee
olemaan vähäistä. KuntaGML:n käyttöönotto ja hyödyntäminen on
mahdollista nykyisellä henkilöstöllä ja tehtävänkuvilla.
Vastauksista voidaan tehdä johtopäätös, että kaupungeissa ei tarvita
erityistä valmistautumista KuntaGML:n käyttämiseen osaamisen ja
henkilöstön kehittämisen osalta. Kyselyyn vastanneissa kaupungeissa ei
siis nähty merkittäviä tarpeita uudentyyppiselle erityisosaamiselle
KuntaGML:n myötä. Tässä vaiheessa ei myöskään pystytä täysin
rajaamaan, mitkä ovat järjestelmätoimittajien ja kaupunkien oman
osaamisen väliset suhteet.
Kyselyssä tiedusteltiin myös millaista koulutusta kaupungit toivoisivat
KuntaGML:stä järjestettävän. Lähes kaikki vastaajat näkivät koulutuksen
järjestämisen päävastuun olevan järjestelmätoimittajilla. Kaikille kunnille
kohdistetun yhteisen koulutuksen järjestämisessä nähtiin vaikeutena se,
että kunnilla on eri järjestelmiä käytössä. Erityisesti KuntaGML:n
käyttämistä käsittelevien käytännön kokemuksien vaihtamiset nähtiin
alkuvaiheessa tärkeinä. Kokemuksien vaihtaminen on mahdollista
kaupunkien keskenäisen yhteydenpidon välityksellä.
Tietomallinnus käsitteistöineen ja skeemoineen, verrattuna aiemmin
käytettyyn kohdeluokitteluun, nähtiin vielä tässä vaiheessa melko vieraana
kaupunkien paikkatietohenkilöstölle. Tietomallintamista ja
tietopalveluiden järjestämistä toivottiinkin käsiteltäväksi koulutuksissa
järjestelmäkohtaisesti ja käytännönläheisesti.
Vastaajat halusivat myös koulutusta ja tietoa KuntaGML:n
hyödyntämismahdollisuuksista ja jatkokehittämisestä. Yleisluontoista
tietoa toivottiin jaettavaksi myös kaupungien tietohallinnosta vastaaville
henkilöille. Tietohallintoon kohdistuvalla tiedottamisella nähtiin olevan
oleellinen vaikutus erityisesti KuntaGML:n hyödyntämispotentiaalin
hahmottamiseen kaupunkikonsernitasolla.
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5.4 KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuudet
Kyselyyn vastanneissa kaupungeissa kymmenessä (83 %) oli suunniteltu
etukäteen vähintään jonkin verran KuntaGML:n käyttöönottoa, käyttökoh-
teita ja hyödyntämismahdollisuuksia. Ainoastaan kahdessa kaupungissa
KuntaGML:n käyttöä ja hyödyntämistä ei ole vielä tässä vaiheessa mietit-
ty lainkaan.
KUVA 31 KuntaGML:n hyödyntämisen suunnittelu kaupungeissa
Vastanneissa kaupungeissa KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuuksia oli
suunniteltu seuraavissa asioissa:
? kaupungin eri tietojärjestelmien välisen tiedonsiirron helpottami-
nen
? mahdollisuus korvata osa aineiston perinteisestä luovutusmenette-
lystä uuden rajapinnan avulla
? mahdollisuus kehittää koko kaupungin aineistojen jakelua sekä or-
ganisaation sisäisille että ulkoisille asiakkaille
? aineistojen toimittaminen esimerkiksi valtion organisaatioille
? KuntaGML:n hyödyntäminen yhdenmukaisena tiedon vastaanotto
ja jakeluformaattina
? palveluiden tarjoaminen muille viranomaisille, kuten esimerkiksi
Maanmittauslaitokselle
? mahdollisuus tehdä kokoavia verkkopalveluita (esim. verkko-
operaattorien tarjoamien johtokartta-aineistopalveluita tarjoavien
palvelurajapintojen aineiston yhdistäminen kaupunkien johtokart-
tapalveluihin)
? asemakaava- ja kantakarttatietojen tietosisällöt tulevat inven-
toiduksi ja harmonisoiduksi KuntaGML:n toteuttamisen myötä
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Kunnallishallinnon paikkatietoseminaarissa 6.2.2008 Suomen Kartoitus ja
Mittaus SKM Oy:n Jussi Yrjölä puolestaan kuvasi millaisia odotuksia
karttakonsultilla on KuntaGML:stä. KuntaGML:n hyödyntäminen yksin-
kertaistaa kartoitustöihin liittyvien tarjouspyyntöjen laadintaa ja niihin
vastaamista konsulttien taholta. (Yrjölä 2008.)
Samassa yhteydessä kysyttiin myös, että aikovatko kaupungit hyödyntää
KuntaGML:ää seudullisessa paikkatietoyhteistyössään. Kaupungeista seit-
semän (58 %) aikoo hyödyntää KuntaGML:ää seudullisessa paikkatie-
toyhteistyössään ja loput vastaajista eli viisi (42 %) osannut vielä tässä
vaiheessa vastata kysymykseen. Seudullisen paikkatietoyhteistyön kehit-
täminen tulee ajankohtaiseksi vasta, kun KuntaGML:n hyödyntämisestä
on riittävästi käytännön kokemusta.
Maanmittaustieteiden päivillä 22.11.2007 esiintynyt Kari Tuukkanen ker-
toi paikkatietojen suorakäytöstä datavirtateknologian avulla. Tuukkasen
mukaan hyvin toteutettu palvelukonsepti paikkatietojen suorakäyttöön ra-
japintateknologiaan panostaminen ratkaisee paikkatiedon hankinnan on-
gelmat ja tuo kustannussäästöjä. Tuukkasen esille tuomat edut voidaan
yleistää koskemaan myös KuntaGML-palvelurajapinnan hyödyntämistä.
Suorakäytön merkittävimpiä etuja ovat esimerkiksi seuraavat:
? aineistojen hankinta, hallinta ja konversiokulut jäävät asiakkaalta
pois
? erillisiä irrotuskuluja synny
? palvelussa olevat aineistot pidetään ajan tasalla, joten erillisiä päi-
vityskuluja asiakkaille ei synny
? aineistoista on mahdollista maksaa niiden todellisen käytön mu-
kaan
? aineistojen puutteet ja poikkeustilanteet hoitaa keskitetysti palve-
luntarjoaja asiakkaan sijasta
? aineiston jakelu organisaation sisällä ei edellytä lisäinvestointeja
verkkojulkaisutekniikkaan
(Tuukkanen 2007, 16.)
KuntaGML:lle asetettuja tavoitteita
Kyselyyn vastanneet kaupungit eivät pääsääntöisesti olleet asettaneet Kun-
taGML:lle yksityiskohtaisia tavoitteita.  Tavoitteiden asettamista ennen
on, vastanneiden kaupunkien mukaan, tärkeä testata huolellisesti esimer-
kiksi palvelurajapintojen suorituskyky ja toimintavarmuus. Muita kaupun-
kien vastauksissa esille nousseita KuntaGML:lle asetettuja tavoitteita oli-
vat:
? KuntaGML ratkaisee eri ohjelmistojen välisiä tiedonsiirto-
ongelmia aineistojen sisäänlukemisessa ja uloskirjoituksessa
? KuntaGML on nykyisten useiden jakeluformaattien korvaaja – ei
vain uusi vaihtoehto
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
60
? työajan säästöä tiedonsiirtotoimenpiteiden yksikertaistumisen myö-
tä
? pitkällä aikajänteellä tavoitteena on tietomallien kehittäminen ja
paikkatietojen harmonisointi.
? seudullisten ja valtakunnallisten paikkatietoaineistojen jakelun ja
vastaanoton kehittäminen
Vastauksissa todettiin yleisesti, että tavoitteet täsmentyvät, kun saadaan
riittävästi käytännön kokemuksia KuntaGML:stä. Tämän hetkiset tavoit-
teet koskivat pääsääntöisesti useiden nykyisten tiedonsiirtoformaattien
korvautumista ja formaatteihin liittyvien ongelmien sekä haasteiden rat-
kaisemista KuntaGML:n avulla.
KuntaGML:n rooli sähköisissä asiointipalveluissa
Kaikissa kyselyyn vastanneissa kaupungeissa oli joko suunniteltu tai oli
toteutettu sähköisiä asiointipalveluita. Samassa yhteydessä tiedusteltiin
onko KuntaGML-hankkeen tuloksilla roolia kaupunkien sähköisissä asi-
ointipalveluissa.
Viidessä kaupungissa (42 %) KuntaGML:llä oli rooli sähköisten asiointi-
palveluiden toteutuksessa. Viidessä kaupungissa (42 %) ei ole ollut roolia.
Kahdessa kaupungissa (17 %) ei osattu vielä tässä vaiheessa arvioida Kun-
taGML:n roolia sähköisissä asiointipalveluissa.
KUVA 32 KuntaGML:n hyödyntäminen sähköissä asiointipalveluissa
Kyselyyn vastanneet kaupungit eivät pääsääntöisesti vielä tässä vaiheessa
osanneet määritellä tarkemmin KuntaGML:n roolia sähköisissä asiointi-
palveluissa.  Muutamissa kaupungeissa arvioitiin KuntaGML-
palvelurajapinnoista tulevan vaihtoehtoinen tiedonsiirtomenetelmä tiedos-
toille ja mahdollistavan aineistojen suorakäytön asiakkaille. Lisäksi Kun-
taGML-palvelurajapintoja tullaan hyödyntämään uusissa palveluissa, mi-
käli niiden rakentamisessa tarvitaan paikkatietoaineistoja. Esimerkkinä
uudesta tällaisesta paikkatietoja hyödyntävästä asiointipalvelusta mainit-
tiin esimerkkinä rakennusvalvonnan sähköinen asiointipalvelu, joka mah-
dollistaa mm. rakennuslupa-asioinnin sähköisessä muodossa.
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Vastauksista voidaan päätellä, että kaupungeissa ei ole määritelty etukä-
teen KuntaGML:n tarkkaa roolia kaupunkien sähköisissä asiointipalveluis-
sa. Kaupungeissa ollaan ikään kuin tarkkailuasemissa ja odotellaan Kun-
taGML:n vakiintumista ja käytännön kokemuksia ennen roolin määrittä-
mistä.
5.5 Uhkia ja haasteita KuntaGML:ään liittyen
Kyselyssä kartoitettiin myös millaisina uhkia ja riskejä kaupungit näkevät
KuntaGML:n ja sen hyödyntämiseen liittyvän.  Vastauksissa esille nous-
seita uhkia, riskejä ja haasteita olivat:
? KuntaGML ei muodostuisi ns. de facto -standardiksi kuntien paik-
katietojen jakelussa tai markkinoille tulisi uusi kaupallinen tai EU-
tasoinen kilpailija
? kunnat eivät ottaisikaan KuntaGML:ää riittävän laajalla rintamalla
käyttöön ja käyttöaste jäisi alhaiseksi
? sovellustoimittajien sitoutuneisuus KuntaGML-hankkeeseen jäisi
alhaiseksi
? KuntaGML:ään liittyvä hallinnointi ja jatkotyöskentely olisivat hi-
dasta ja komiteamaista
? Vastuujaot jäisivät epäselviksi
? KuntaGML-tiedostoja ja palvelurajapintoja lukemaan kykenevien
ohjelmien lukumäärä jäisi vähäiseksi
? yhteensopivia ohjelmistoja ei syntyisi riittävän nopeasti, joten olisi
mahdollista, että KuntaGML:n ominaisuudet jäisivät hyödyntämät-
tä
? KuntaGML:ää hyödyntämään kykeneviä tahoja ei tulisi riittävää
määrää, joten käytännössä jouduttaisiin tuottamaan perinteisiä tie-
donsiirtoformaatteja kuten ennenkin
? koska KuntaGML-skeema sallii paljon erilaisia valintoja, se voisi
käytännössä johtaa myös siihen, etteivät aineistot olisikaan lopulta
yhdenmukaisia
? kaikkien kuntien motivaatio ei olisi käyttöönottovaiheen läpivien-
nin suhteen riittävän korkealla tasolla
? järjestelmätoimittajilta ei olisi saatavilla riittävästi tukea käyttöön-
ottovaiheen läpivientiin
? KuntaGML-skeeman soveltuvuus kaupunkien tietomalleihin jäisi
puutteelliseksi, joten tietomalleja ei muutettaisi, vaan tehtäisiin ai-
noastaan ns. koodivastaavuustiedostoja
? toimintavarmuus ja suorituskyky olisivat puutteellisia
Saatujen vastausten perusteella merkittävämpänä haasteena kaupunkien
näkökulmasta voidaan nähdä se, että KuntaGML:n käyttöaste pitäisi saada
riittävän korkeaksi ja eri osapuolille tulisi saada käyttöön mahdollisimman
nopeasti tehokkaat työkalut KuntaGML:n hyödyntämiseen.
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Jussi Yrjölä kuvasi Kunnallishallinnon paikkatietoseminaarissa 6.2.2008
KuntaGML:ään liittyviä haasteita karttakonsultin näkökulmasta. Yrjölän
mielestä merkittävimpiä haasteita ja vielä avoimia kysymyksiä Kun-
taGML:n hyödyntämisen suhteen tulevat olemaan:
? KuntaGML:n muodossa olevien paikkatietoaineistojen koordinaa-
tisto-ongelmat - koordinaatisto-ongelmat korostuvat erityisesti ai-
neistojen ja koordinaatistojen reuna-alueilla
? tietomallien muuttaminen - muutetaanko tietomalleja oikeasti Kun-
taGML:n myötä vai tehdäänkö vain koodivastaavuustiedostoja
? säilyykö aineisto samana, kun se siirretään eri tietojärjestelmien
välillä KuntaGML-muodossa
? kunnittain vaihtelevat erikoiskohteet hankaloittavat tietomallien
standardoimista - eri asiakkailla on tehty samat asiat eri tavalla
? kartoitusmarkkinoille tulee uusia kilpailijoita ja toimintatavat voi-
vat poiketa totutusta - haasteita tarjouskilpailuihin ja laadunvalvon-
taan
? konsulttien tuntemus eri järjestelmistä ja formaateista saattaa hei-
ketä ajan myötä
(Yrjölä 2008.)
KuntaGML:n hyödyntäminen kunnissa
KUVA 33 KuntaGML:n hyödyntämisen tehokkuus
Kyselyssä tiedusteltiin kaupungeilta, kuinka tehokkaasti he arvioivat paik-
katietohenkilöstön hyödyntävän KuntaGML:n hankkeen tuloksia paikka-
tietoaineistojen jakelussa lähitulevaisuudessa. Kaupunkien perustellessa
vastauksiaan esille nousivat keskeisinä teemoina seuraavat asiat:
? henkilöstöä tullaan ohjaamaan KuntaGML:n hyödyntämiseen
? kuntien paikkatietoaineistoja käyttäville asiakkaille tulee markki-
noida KuntaGML:n hyödyntämistä.
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? tehokas hyödyntäminen on mahdollista ainoastaan, mikäli tekniik-
ka on toimintavarmaa ja tehokasta.
? KuntaGML:n käyttö yleistyy ajan kuluessa
? aivan aluksi käyttö voi olla pienempää, koska yhteensopivia oh-
jelmistoja on vähemmän
Merkittävimpänä johtopäätöksenä on, että KuntaGML:n toimintavarmuu-
della ja laadittavien palveluiden suorituskyvyllä on ratkaiseva rooli Kun-
taGML:n käyttöasteen kannalta. Mikäli esimerkiksi KuntaGML:n lataus-
palvelut ja palvelurajapinnat ovat hitaita ja käytettävyydeltään huonoja,
saattaa KuntaGML:n käyttöaste heikentyä oleellisesti.
5.6 KuntaGML:n tulevaisuus
Kyselyn loppuosassa kaupungeilta tiedusteltiin millaisena he näkevät
KuntaGML:n tulevaisuuden ja miten heidän mielestään hanketta tulisi ke-
hittää. Esille nousseet keskeiset teemat olivat:
? kunnat ovat tällä hetkellä melko erilaisissa asemissa KuntaGML:n
käyttöönoton suhteen
? osassa kuntia ei ole todennäköisesti tietoteknistä osaamista ja re-
sursseja KuntaGML:n täysimääräiseen käyttöönottoon
? pienillä resursseilla toimiville pienikokoisille kunnille tulee järjes-
tää riittävästi tukea, jotta käyttöönotossa onnistuttaisiin
? tärkeintä on saattaa nykyinen ohjelmisto- ja skeemakehitys lop-
puun, ennen jatkokehittämishankkeiden käynnistämistä
? Kuntaliiton jatkohankkeet ovat oikean suuntaisina
? jatkohankkeista tärkeimpiä ovat osoite-, rakennus- ja huoneistotie-
dot sekä opastavat tiedot
? hanketta hallinnoivan organisaation tulee olla tulevaisuudessa sel-
keä ja päätösvaltainen
? KuntaGML:n ja maanalaisiin johtotietoihin liittyvien hankkeiden
hyötyjen yhdistäminen tulee huomioida
Maanmittauslaitoksen Risto Nuuros kertoi Kunnallishallinnon paikkatieto-
seminaarissa 6.2.2008, että KuntaGML luo edellytyksiä toteuttaa Maan-
mittauslaitoksen visiona oleva yhteinen maastotietokannan. Maastotieto-
kannan, kuten muidenkin viranomaisten keräämien paikkatietojen ylläpi-
täminen, tulee sopia eri organisaatioiden vastuualueiden osalta, jotta välte-
tään päällekkäiset työvaiheet. (Nuuros 2008.)
Tuloksista voidaan päätellä, että KuntaGML:n käyttöönottovaiheessa tulee
tukea pienemmillä henkilöstö- ja osaamisresursseilla varustettuja kuntia.
KuntaGML-hankkeen nykyiset tulokset tulee saada riittävän laajaan ja te-
hokkaaseen käyttöön ennen kuin lähdetään laajentamaan hanketta. Kun-
taGML:n tulevaisuuden kannalta on oleellista myös järjestää hankkeen
hallinnoinnille riittävän päätösvaltainen ja selkeä organisaatio.
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Tulevaisuutta käsitelleistä vastauksista voidaan tehdä johtopäätös, että
kaupungeissa on varsin hyvä luottamus KuntaGML-hankkeen tulevaisuu-
teen ja hankkeen tavoitteiden täyttymiseen. KuntaGML:lle voidaankin
näin ollen ennustaa melko hyvää tulevaisuutta. Kunnat suhtautuvatkin
KuntaGML:n tulevaisuuteen varsin myönteisesti. Myönteinen suhtautumi-
nen luo hyvät edellytykset KuntaGML:n käytön yleistymiselle ja mahdol-
listaa ohjelmistotoimittajien kehittää pitkäjänteisesti ohjelmistojensa Kun-
taGML-yhteensopivuutta. Hankkeelle asetettujen tavoitteiden täyttymisel-
le on olemassa näin ollen hyvät edellytykset.
Palvelurajapinnat paikkatietojen jakelussa – Case-KuntaGML
65
6 SWOT-ANALYYSI
SWOT-analyysi on Albert S. Humphreyn kehittämä nelikenttämenetelmä,
jota käytetään esimerkiksi strategian laatimisessa, ongelmien tunnistami-
sessa, arvioinnissa ja kehittämisessä. SWOT-analyysi on yksinkertainen
työkalu esimerkiksi yrityksen toiminnan, hankkeiden ja projektien suun-
nittelussa. (SWOT-analyysi 2009.)
SWOT-analyysin kohteena voi olla jonkin yrityksen toiminta koko laajuu-
dessaan, jonkin tuotteen tai palvelun asema ja kilpailukyky tai esimerkiksi
kilpailijan toiminta ja kilpailukyky. (SWOT-analyysi 2009.)
SWOT-analyysin pohjalta voidaan tehdä päätelmiä, miten vahvuuksia
voidaan käyttää hyväksi, miten heikkoudet muutetaan vahvuuksiksi, miten
tulevaisuuden mahdollisuuksia hyödynnetään ja miten uhat vältetään. Tu-
loksena saadaan toimintasuunnitelma siitä, mitä millekin asialle pitää teh-
dä. (SWOT-analyysi 2009.)
SWOT-analyysin näkökulmasta KuntaGML-hankkeen tuloksia tarkastella
tuotteena, joilla on sisäisiä vahvuuksia ja heikkouksia sekä ulkoisia mah-
dollisuuksia ja uhkia. Analyysin tuloksia voidaan käyttää myös Kun-
taGML-hankkeen ideoinnissa ja jatkokehittelyssä.
KuntaGML:n vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia tutki-
muksen ja pohdinnan pohjalta olivat:
Vahvuudet (Strengths)
? järjestelmien väliset tiedonsiirtotoimenpiteet yksinkertaistuvat pal-
velurajapintojen ja yhdenmukaisen KuntaGML-muodon myötä
? kuntien paikkatiedot harmonisoituvat, joten esimerkiksi ominai-
suustiedot ovat eri osapuolten käytössä aiempaa tehokkaammin
? mahdollisuus toteuttaa kokoavia verkko- ja sähköisiä asiointipalve-
luita (esim. aineistojen myynti suoraan verkkokaupasta)
? aineistojen hankintaan ja hallintaan liittyvät kulut, kuten konver-
siokulut ja irrotusmaksut, alenevat
? aineistojen käsittelyssä tarvittavien ohjelmistojen määrää voidaan
vähentää
? kaupungeissa ei tällä hetkellä koeta tarvittavan erityisosaamista
KuntaGML:n hyödyntämiseen, vaan osaaminen ja resurssit ovat
valmiiksi riittävällä tasolla
? kaupungit suhtautuvat myönteisesti hankkeeseen ja sen tulevaisuu-
teen
? lähes kaikki kaupungit aikovat hyödyntää sekä KuntaGML-
palvelurajapintoja että KuntaGML-tiedostoja paikkatietojen jake-
lussa ja vastaanotossa
? paikkatietoja voidaan jakaa suoraan tuotantotietokannoista, joten
tieto on ajantasalla
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? riski tietojärjestelmien häiriintymiseen jää alhaiseksi
? KuntaGML-tietopalvelutoiminnallisuuden käyttäminen yksinker-
taistaa aineistojen käytönhallintaa
Heikkoudet (Weaknesses)
? KuntaGML-yhteensopivia ohjelmistoja on vielä toistaiseksi vähän
? käyttöaste on saatava heti alusta alkaen riittävän korkeaksi
? tietoa KuntaGML:stä on vielä toistaiseksi vain harvoilla
? tehokas tiedonvälitys edellyttää tietomallien muuttamista Kun-
taGML-yhteensopiviksi
? suorituskyky isojen paikkatietoaineistojen siirrossa voi olla joissain
tapauksissa heikko, koska aineistoja siirretään XML-muodossa
? kuntien aineistojen hinnoittelu, tekijän- ja käyttöoikeuskäytännöt
eivät ole yhtenäisiä, mikä hankaloittaa aineistojen hyödyntämistä
Mahdollisuudet (Opportunities)
? mahdollistaa kokoavien verkkopalveluiden (ns. mashupit) raken-
tamisen usein eri tietolähteiden pohjalta
? mahdollistaa toteuttaa sähköisiä asiointipalveluja (esim. aineistojen
myynti suoraan verkkokaupasta)
? seudullisen ja valtakunnallisen paikkatietoyhteystyön tehostuminen
? mahdollisuus kilpailuttaa maastotietojen keräämistä aiempaa laa-
jemmin
? mahdollistaa paikkatietojärjestelmien kehittämisen kohti Enterprise
GIS -tavoitetilaa ja edistää palvelukeskeisen arkkitehtuurin suun-
nittelumallin toteuttamista kunnissa
? mahdollistaa esimerkiksi ohjelmisto- ja verkkopalveluiden toteut-
tamisen tehokkaamman kilpailuttamisen
? mahdollisuus alentaa yhteen ohjelmistotoimittajaa sitoutumiseen
liittyviä riskejä, koska järjestelmän vaihtaminen on aiempaa hel-
pompaa tietojen harmonisoinnin myötä
Uhat (Threats)
? KuntaGML:stä ei muodostu kuntien paikkatietojen jakelun ns. de
facto -standardia
? kaupalliset tai EU-tasoiset kilpailijat KuntaGML:lle
? ohjelmistotoimittajien sitoutuneisuus KuntaGML-hankkeeseen jää
alhaiseksi
? alhainen käyttöaste ja yhteensopivien ohjelmistojen vähäinen mää-
rä
? päätöksenteko hanketta koskevissa kysymyksissä on kankeaa ja
komiteamaista, johtuen erityisesti osapuolten suuresta määrästä
? vastuujako jää epäselväksi, esimerkiksi kuntien ja ohjelmistotoi-
mittajien välillä
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? aineistot eivät ole yhteensopivia, koska KuntaGML mahdollistaa
edelleen tehdä asiat eri tavalla eri kunnissa
? käyttöottovaiheen ongelmat väsyttävät kunnat, koska riittävää tu-
kea ei ole saatavilla
? palvelurajapintojen toimintavarmuus ja suorituskyky jäävät hei-
koksi
? KuntaGML:llä ei ole kunnissa tällä hetkellä selkeää strategista roo-
lia, joten kokonaishyödyt voivat jäädä alhaisiksi
? tietomalleja ei muuteta KuntaGML-yhteensopiviksi, vaan tehdään
ns. koodivastaavuustaulukkoja KuntaGML-muotoisen tiedoston
tuottamiseen
? eri ohjelmistojen osaaminen voi heikentyä ajan kanssa
? alalle voi tulla kilpailijoita, joilla ei lopulta olekaan riittävää pai-
kallistuntemusta eikä toimialaosaamista
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA
7.1 Yhteenveto ja johtopäätökset
Käytössä olevat paikkatietojärjestelmät ja formaatit
Lähes kaikilla kyselyyn vastanneilla kaupungeilla oli käytössään paikka-
tietotietojärjestelmät, johon KuntaGML-toiminnallisuudet voidaan toteut-
taa. Ainoastaan Kuopiossa oli maastotietojen ylläpitoon ja hallintaan han-
kittavan paikkatietojärjestelmän hankinta vielä kesken. KuntaGML-
toiminnallisuudet toteutetaan Kuopiossa uuteen ja tulevaan maastotietojär-
jestelmään. Johtopäätöksenä olikin, että järjestelmätekniset valmiudet
KuntaGML:n hyödyntämiselle ovat kaupungeissa erittäin hyvät.
Kyselyyn vastanneissa kaupungeissa selkeästi yleisin paikkatietojen jake-
lu- ja vastaanottoformaatti on AutoCAD DXF/DWG. Muita harvemmin
käytettäviä formaatteja ovat MapInfo MIF, PDF, 3DWin ja Xcity. Kyseis-
ten  formaattien,  erityisesti  AutoCAD  DXF/DWG:n,  keskeisiä  ongelmia
ovat mm. aineiston tietosisällön muuttuminen tiedonsiirrossa, formaattien
eri versiot, koordinaatistojen ja kuvaustekniikan haasteet sekä useiden eri
ohjelmistojen hankinnan ja käyttämisen tarve.
KuntaGML:n hyödyntäminen
KuntaGML-toiminnallisuuksien voidaan katsoa ratkaisevan kaikki tutki-
muksessa esille nousseet AutoCAD DWG/DXF tms. formaattien käytön
yhteydessä esiintyvät ongelmat. Käytännössä kaikissa kaupungeissa onkin
tavoitteena siirtyä nykyisistä tiedostomuodoista hyödyntämään Kun-
taGML-toiminnallisuuksia kantakartta- ja asemakaavatietojen jakelussa ja
vastaanotossa. Enemmistö vastanneista kaupungeista aikoo hyödyntää
KuntaGML-toiminnallisuuksia täysimääräisesti, hyödyntäen sekä Kun-
taGML-tiedostoja että palvelurajapintoja aineistojen jakelussa ja vastaan-
otossa.
KuntaGML-hankkeesta tiedottaminen
KuntaGML-hankkeen tiedottamisessa oli kaupunkien mielestä onnistuttu
tyydyttävästi. Tiedottamisen keskeisiä kehittämiskohteita ovat tiedottami-
sen voimakkaampi kohdistaminen kuntien ei-johtotehtävissä olevalle
paikkatietohenkilöstölle. KuntaGML:n arvioitiin olevan tällä hetkellä lä-
hes tuntematon niille henkilöille, jotka eivät ole osallistuneet Kun-
taGML:ää käsitelleisiin työryhmiin sekä seminaareihin. Tiedottamisessa
tulisi painottaa aiempaa tehokkaammin KuntaGML:stä saatavia käytännön
hyötyjä. Tietoa on tällä hetkellä riittävästi ja melko helposti saatavilla,
mutta sen sisäistämisessä on merkittäviä haasteita. Yleisesti todettiin
myös, että KuntaGML-hankkeen sisällön hahmottamisessa käytännön ko-
kemuksilla on keskeinen merkitys.
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KuntaGML:n vaikutukset paikkatietoprosesseihin
Kaupungit ovat todennäköisesti käyttäneet toiminnassaan melko tehok-
kaasti paikkatietojen luokittelua (KPL), koska vaikutukset kaupunkien
paikkatiedon keräämisen ja ylläpidon prosesseihin eivät tule olemaan eri-
tyisen mullistavia. KuntaGML:n vaikuttaa kaupunkien paikkatietoproses-
seihin lähinnä siten, että kuntien paikkatietojen tietomalleja aletaan kehit-
tää KuntaGML:n kanssa yhdenmukaisiksi, tietoja täydennetään Kun-
taGML-tietojen näkökulmasta puuttuvin osin ja tiedonsiirtotoimenpiteet
yksinkertaistuvat. Myös maastotiedonkeruun prosesseihin tulee muutoksia
ja esimerkiksi karttakonsulteilta on mahdollista tilata maastotiedot suoraan
KuntaGML-määritysten mukaisessa muodossa.
KuntaGML:n strateginen rooli
KuntaGML:lle ei ole kaupungeissa vielä tässä vaiheessa määritelty selkeää
strategista roolia. KuntaGML nähtiin uutena tapana jaella paikkatietoai-
neistoja ja jakelu aiottiin keskittää tulevaisuudessa KuntaGML-
formaattiin. KuntaGML:n strategista merkitystä organisaatioiden tietojär-
jestelmien integraatioprosesseissa ei ole kaupungeissa määritelty. Kau-
pungeissa nähtiin KuntaGML osana sähköisen asioinnin kehittämistä.
Kaupungeissa oli perustettu tai oltiin perustamassa paikkatietoryhmiä, joi-
den vastuualueeseen kuuluvat kaupungin paikkatietotoimintojen kehittä-
miseen liittyvät tehtävät. Osassa kaupunkeja oli lisäksi alettu keskittää
paikkatietohallintoa osaksi tietohallinnon vastuualuetta.
Osaamisen ja henkilöstön kehittäminen
Kaupungeissa ei koettu tarvittavan uudentyyppistä osaamista, henkilöstöä
tai tehtävänkuvien muutoksia, ainakaan merkittävissä määrin, Kun-
taGML:n myötä. KuntaGML:n mukanaan tuomista haasteista koettiin sel-
vittävän nykyisellä osaamisella ja henkilöstöllä. Kaupungit näkivät tässä
vaiheessa järjestelmätoimittajien ja oman tehtäväkenttien väliset suhteet
epäselviksi. Tehtäväkenttien oletettiin selkiintyvän käytännön kokemusten
myötä.
Kaupungit näkivät KuntaGML-toiminnallisuuksiin liittyvän koulutuksen
olevan järkevintä hoitaa järjestelmätoimittajien toimesta. Koulutuksen tu-
lisi olla nimenomaan järjestelmäkohtaista ja käytännönläheistä, koskien
myös KuntaGML:n käsitteistöä ja tietomallinnusta. Käytännön kokemuk-
sien vaihtaminen nähtiin myös tärkeänä erityisesti alkuvaiheessa.
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KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuudet
Lähes kaikissa kaupungeissa oli suunniteltu etukäteen vähintään jonkin
verran KuntaGML:n käyttöönottoa, käyttökohteita ja hyödyntämismahdol-
lisuuksia. Kaupungit näkivät KuntaGML:n keskeisimpinä hyödyntämis-
mahdollisuuksina ja käyttökohteina tiedonsiirtotoimenpiteiden helpottumi-
sen ja mahdollisuuden korvata osa aineistojen perinteisestä tiedostopohjai-
sesta luovutusmenettelystä palvelurajapinnan avulla. Paikkatietojen jake-
lun eri viranomaisille ja paikkatietoaineistoja kokoavat verkkopalvelut
nähtiin myös KuntaGML:n keskeisinä hyödyntämismahdollisuuksina.
Yhtenä merkittävimmistä KuntaGML:n toteuttamisen eduista nähtiin ase-
makaava- ja kantakarttatietojen tietosisältöjen inventointi hankkeen toteu-
tuksen myötä. KuntaGML:n vaikutuksia seudulliseen paikkatietoyhteys-
työhön aiottiin kaupungeissa pohtia vasta, kun KuntaGML:stä on riittäväs-
ti käytännön kokemuksia.
KuntaGML:lle asetettuja tavoitteita
KuntaGML:lle ei ole pääsääntöisesti kaupungeissa asetettu yksityiskohtai-
sia tavoitteita. Kaupunkien näkemyksen mukaan, ennen tavoitteen asetta-
mista, tulee varmistaa riittävän hyvin KuntaGML:n suorituskyky ja toi-
mintavarmuus. KuntaGML:stä tulee saada lisää käytännön kokemuksia
ennen yksityiskohtaisten tavoitteiden määrittämistä. Etukäteen määritelty-
jä keskeisiä tavoitteita olivat useiden tiedonsiirtoformaattien korvaaminen
KuntaGML:llä ja tiedonsiirtotoimenpiteisiin kuluvan työmäärän vähentä-
minen. Käytännön kokemuksen myötä voidaan tavoitteita tarkentaa ja
määritellä KuntaGML:n rooli esimerkiksi kaupunkien sähköisissä asioin-
tipalveluissa ja niiden toteuttamisessa.
Uhkia ja haasteita KuntaGML:ään liittyen
Merkittävimmät haasteet ja uhkat KuntaGML:ään liittyen, koskevat erityi-
sesti sen käyttöastetta. Käyttöaste pitää saada nopeasti riittävän korkeaksi.
KuntaGML-palvelurajapintoja tulee saada nopeasti käyttöön ja käyttäjille
tulee saada mahdollisimman nopeasti käyttöön tehokkaat työkalut Kun-
taGML-toiminnallisuuksien hyödyntämiseen. Muussa tapauksessa riskinä
on jopa koko KuntaGML:n käyttöasteen jääminen pysyvästi alhaiseksi ja
siten pitkällä aikavälillä koko KuntaGML-formaatin syrjäytyminen.
KuntaGML:n myötä tulisi yhdenmukaistaa myös kuntien tietomalleja, eikä
hoitaa KuntaGML:n toteuttamista esimerkiksi ainoastaan erinäisillä koo-
divastaavuustiedostoilla. Kunnille tulisi tarjota riittävää tukea käyttöönot-
tovaiheessa, jotta pienemmilläkin resursseilla varustetut kunnat pystyisivät
ottamaan KuntaGML-toiminnallisuudet käyttöönsä. Merkittävimpiä tule-
vaisuuden haasteita ovat myös paikkatietoaineistojen käyttö- ja tekijänoi-
keuskäytäntöjen sekä aineistojen hinnoittelun yhdenmukaistaminen kun-
nissa.
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KuntaGML:n tulevaisuus ja suhtautuminen hankkeeseen
Luottamus KuntaGML:n tulevaisuuteen oli kaupungeissa hyvä. Suurin osa
kaupungeista arvioi hyödyntävän tehokkaasti KuntaGML-
toiminnallisuuksia. KuntaGML:n tulevaisuuden kannalta olennaista on, et-
tä käytössä oleva tekniikka ja toiminnallisuudet ovat suorituskyvyltään te-
hokkaita ja toimintavarmoja. Henkilöstöä on ohjattava ja tuettava hyödyn-
tämään aineistojen jakelussa ja vastaanotossa KuntaGML-
toiminnallisuuksia. Lisäksi paikkatietoja käyttäville asiakkaille tulee
markkinoida KuntaGML:ää.  KuntaGML:n oletettiin yleistyvän ajan kans-
sa, kun yhteensopiva ohjelmia on käytössä laajemmin. Hankkeen tulevai-
suuden kannalta nähtiin olennaisena, että jatkokehitystä ohjaa riittävän
päätösvaltainen ja selkeä organisaatio.
Kaiken kaikkiaan KuntaGML:ään suhtauduttiin kaupungeissa myönteises-
ti. Kaupunkien myönteisellä suhtautumisella on keskeinen rooli Kun-
taGML:n käytön yleistymiselle ja se mahdollistaa myös ohjelmistotoimit-
tajien kehittää KuntaGML-toiminnallisuuksia pitkällä tähtäimellä. Hank-
keen tavoitteiden täyttymiselle on myös olemassa näin ollen hyvät edelly-
tykset.
7.2 Pohdinta
Tutkimuksen otosta valittaessa tehtiin olettamus, että viidessätoista Suo-
men suurimmassa kaupungissa on suunniteltu KuntaGML:n hyödyntä-
mismahdollisuuksia, haasteita ja vaikutuksia paikkatietoprosesseihin.
Olettamus osoittautui oikeaksi. Valitun otoksen ansiota Kuopion kaupunki
sai vertailevaa tietoa ja näkemyksiä KuntaGML-hankkeen hyödyntämis-
mahdollisuuksista ja haasteista suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa.
KuntaGML:stä oltiin kaupungeissa pääosin kohtuullisen hyvin perillä ja
hyödyntämismahdollisuuksia sekä haasteita oli pohdittu jonkin verran etu-
käteen. KuntaGML:n hyödyntämisen yksityiskohtaisempi suunnittelu on
tarkoitus aloittaa kaupungeissa vasta käytännön kokemuksien jälkeen. Yk-
sityiskohtaista etukäteissuunnittelua tulisi kuitenkin mielestäni tehdä jo
ennen käyttöönottovaihetta, jotta KuntaGML:n hyödyntäminen olisi teho-
kasta ja monipuolista. Tämä tukisi myös KuntaGML:n käyttöasteen nou-
semista.
Tutkimuksessa ei selvitetty, onko olemassa myös pieniä kuntia ja kaupun-
keja, joissa on suunniteltu KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuuksia.
Uskon kuitenkin, että KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuuksia, uhkia ja
vaikutuksia paikkatietoprosesseihin ei ole nähty enemmistössä pieniä kun-
tia ja kaupunkeja, vielä tässä vaiheessa ajankohtaisena aiheena. Pienem-
missä kunnissa paikkatietotoimintoihin kohdennettujen resurssit ovat
yleensä huomattavasti isoja kaupunkeja pienemmät, joten KuntaGML-
hankkeeseen ei ole välttämättä voitu valmistautua tässä vaiheessa. Tästä-
kin huolimatta, tämän tutkimuksen tulokset voidaan mielestäni yleistää
hyvällä luotettavuudella kaiken kokoisiin kuntaorganisaatioihin.
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Tutkimuksessa esille nousseet teemat eivät olleet kokonaisuutena erityisen
yllättäviä. Yllättävää mielestäni kuitenkin oli, että kaupunkien vastauksis-
sa eivät korostuneet KuntaGML:n hyödyntämismahdollisuudet kuntien
tietojärjestelmien integraatiotyössä. KuntaGML-palvelurajapinnat mahdol-
listavat paikkatietojen joustavan yhdistämisen muihin tietovarastoihin.
KuntaGML edistääkin omalta osaltaan Enterprise GIS -toimintamallin to-
teuttamista ja luo väylää palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin siirtymiselle
paikkatietojen osalta.
KuntaGML-hankkeen tuloksia voidaan hyödyntää useissa eri kohteissa.
Esimerkiksi organisaatioiden verkkolevyillä on paljon paikkatietoaineisto-
ja, joiden päivittäminen on hankalaa ja käytönhallinnointi lähes mahdoton-
ta. KuntaGML:n myötä verkkolevyille tallennettavista aineistoista voidaan
tarvittaessa luopua ja käyttää paikkatietoaineistoja suoraan palvelurajapin-
tojen välityksellä. Paikkatietopalveluihin voidaan toteuttaa myös erilaisia
käytönhallintasovelluksia määrittelemään kunkin käyttäjän käyttöoikeudet
eri aineistoihin.
Kuntien paikkatietoja sisältävät verkkopalvelut pitäisi toteuttaa siten, että
paikkatiedot tulevat tuotantojärjestelmistä automaattisesti palveluihin il-
man manuaalista päivittämistä. Verkkopalveluissa olevan tiedon pitää olla
ajantasaisesti ja päivittämisen tulee olla mahdollisimman automatisoitua.
Kunnissa tuotetaan paljon esimerkiksi erilaisia paikkatietoja sisältäviä
tonttiesitteitä, joiden ylläpitäminen sitoo paljon henkilöresursseja. Toimin-
ta voitaisiin toteuttaa niin, että esitteissä muuttuvat tontti- ja karttatiedot
päivittyisivät automaattisesti palvelurajapinnoista ilman karttojen manuaa-
lista uusimista.
KuntaGML:n tulevaisuuden näkymiin vaikuttavat yleiset IT-alan kehitys-
näkymät. IT-alalla toimivat isot toimijat, kuten esimerkiksi Microsoft ja
Google, voivat luoda omia ns. de facto -standardeja myös paikkatietorat-
kaisuihin. Ratkaisut voivat tulla niin laajaan käyttöön, että ne voivat ajan
kuluessa jopa syrjäyttää varsinaiset standardit. Lisäksi erilaiset kaupalliset
tietokantaratkaisut, kuten esimerkiksi Oracle Spatial ja niiden laajeneva
tuki voivat uhata esimerkiksi nykyisten paikkatietostandardien asemaa.
Asema voi olla uhattuna esimerkiksi, mikäli paikkatietostandardien suori-
tuskyky ja toimintavarmuus jää puutteellisiksi.
KuntaGML-hankkeessa toteutetaan kuntien paikkatietojärjestelmiin kan-
takartta- ja asemakaavatietojen WMS- ja WFS-palvelurajapinnat. WFS-
palvelurajapintojen toteuttaminen kunnan paikkatietojärjestelmiin on tek-
nisesti merkittävästi WMS-palvelurajapinnan toteuttamista haasteellisem-
paa. Lisäksi KuntaGML WFS -palvelurajapinnan kanssa yhteensopivia
asiakassovelluksia on saatavilla toistaiseksi melko vähän. Nämä seikat
saattavat omalta osaltaan viivästyttää WFS-toiminnallisuuksien toteutu-
mista järjestelmiin ja alentavat ainakin aluksi myös KuntaGML:n käyttö-
astetta.
Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, että pääosassa kaupunkeja ei ole määritel-
ty KuntaGML:n roolia paikkatieto- tai tietohallintostrategiassa. Kuntien
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tiedonjakelun tulisi perustua teknologiastandardeihin ja palvelurajapinto-
jen hyödyntämisen tulisi olla osa kuntien paikkatieto- tai tietohallintostra-
tegioita. Kaikilta uusilta merkittävimmiltä tietojärjestelmähankkeilta tulisi
edellyttää avoimia rajapintoja, jotta tietojärjestelmien sisältämät tiedot saa-
taisiin mahdollisimman tehokkaaseen käyttöön. Kuntien tulisikin päästä
eroon nykyisistä ja tulevista tietosiiloistaan, joiden sisältämiin tietoihin
pääsy on mahdollista pahimmissa tapauksissa ainoastaan järjestelmätoi-
mittajien kautta. Kuntaorganisaatioissa tieto- ja viestintäteknologian hyö-
dyntämistä tulisi kehittää kokonaisarkkitehtuurin (enterprise architecture)
avulla. Kokonaisarkkitehtuuri kuvaa organisaatioyksiköiden eli ihmisten,
organisaatioyksiköiden, prosessien ja tietojärjestelmien toimivuutta koko-
naisuutena ja näiden toisiinsa liittymistä. Kokonaisarkkitehtuurin avulla
tieto- ja viestintäteknologiaa voidaan hyödyntää mahdollisimman tehok-
kaasti organisaation tavoitteiden, toiminta-ajatuksen ja strategian toteut-
tamisessa.
Uusi teknologia, kuten tässä tapauksessa KuntaGML, tulisi integroida laa-
jasti organisaatioiden liiketoiminnan toteuttamisen ja kehittämisen proses-
seihin. Näin uudelle teknologialle saadaan lisäarvoa pelkän lisääntyvän
työn sijaan. Organisaatioiden tietohallinto tulisi ottaa laajemmin mukaan
paikkatietoteknologian kehittämiseen ja hyödyntämiseen.
Avoimet rajapinnat mahdollistavat kuntien kilpailuttaa uusia tietojärjes-
telmähankkeita ja -osioita nykyistä laajemmin. Yhteen järjestelmätoimitta-
jaan sitoutumisen aiheuttamat riskit, kuten esimerkiksi nykyisen toimitta-
jan konkurssi tai kohtuuton hinnoittelu, alenevat merkittävästi, koska tieto-
järjestelmätoimittajan vaihtaminen on aiempaa helpompaa yhdenmukais-
ten rajapintojen ja tietomallien myötä. Kilpailun myötä on myös mahdol-
lista, että järjestelmien kehittämiskustannukset alenevat.
Kuntien alati tiukkenevassa taloudessa täytyy palvelujen kehittämisen ta-
pahtua aiempaa kustannustehokkaammin. On kuitenkin tärkeää huomioi-
da, että palvelurajapintojen tehokas hyödyntäminen ei ole vain sarja tekni-
siä suorituksia. KuntaGML:n myötä on mahdollista tehostaa kuntien toi-
mintaa, nopeuttaa palveluprosesseja ja alentaa palveluiden tuottamisen
kokonaiskustannuksia.  KuntaGML:n avulla on mahdollista tehostaa koko
julkishallinnon toimintaa. Aineistojen tehokkaampi hyödyntäminen esi-
merkiksi uusissa kaupallisissa palveluissa mahdollistaisi myös uusien ve-
rotulojen muodostumisen ja samalla paikkatiedot saataisiin tehokkaammin
hyötykäyttöön.
Kuntien paikkatietoaineistojen hinnoittelu- ja tekijänoikeuskäytäntöjä pi-
tää tietosisällön ja koordinaattijärjestelmien ohella harmonisoida, jotta ne
eivät osaltaan hankaloittaisi paikkatietojen yhteiskäyttöä. Aineistoja käyt-
tävien tahojen ei pitäisi joutua välittämään esimerkiksi kuntarajoista, vaan
aineistoja tulisi voida hyödyntää samoin ehdoin, riippumatta minkä kun-
nan alueelta aineisto on. Myös kattavia aineistojen sähköisiä kauppapaik-
koja olisi näin ollen käytännön edellytykset toteuttaa. Lisäksi aineistojen
käytöstä mahdollisesti perittävät maksut olisi mahdollista hyvittää kunnille
niiden todellisen käytön mukaan.
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KuntaGML:n hyödyntämisen kannalta on oleellista, että kuntien perusai-
neistot ovat kunnossa. Julkisissa palveluissa aineistojen puutteet ja virheet
tulevat paremmin esille. Tämä edistää virheiden löytymistä ja nopeuttaa
niiden korjaantumista. Palveluiden luottavuuden kannalta on oleellista, et-
tä aineistoihin voidaan luottaa. Esimerkiksi kaavatiedot ovat tietosisällöl-
tään kriittisiä, joten niiden laatuun täytyy voida kaikissa tilanteissa luottaa.
Pohdinnan arvoinen asia on mielestäni myös, pitääkö kaikilla kunnilla tai
seutukunnilla olla omat tai seudulliset paikkatietojärjestelmänsä esimer-
kiksi kantakartta- ja asemakaavatietojen ylläpitoon ja jakeluun? Voisiko
esimerkiksi kuntien asemakaava- ja kantakartta-aineistoja ylläpitää valta-
kunnallisessa tietojärjestelmässä? Esimerkiksi Maanmittauslaitos voisi ol-
la kyseisen tietojärjestelmän toteuttaja ja vastuutaho. Kyseessä voisi olla
nykyisen kiinteistötietojärjestelmän (KTJ) tapainen yhteiskäyttöinen tieto-
järjestelmä kantakartta- ja asemakaavatiedoille. Suunnittelutietojärjestel-
mällä (STJ) lienee pyrkimys tämän suuntaiseen ratkaisuun ainakin kaava-,
luonnonsuojelu- ja rakennuskieltotietojen osalta. Valtakunnallisen tason
toteutuksella mahdollistettaisiin myös pienemmille kunnille toimiva paik-
katietoinfrastruktuuri. Esimerkiksi sähköisten asiointipalveluiden toteut-
tamisen kustannuksissa voitaisiin säästää, koska kaikkien kuntien tai seu-
tukuntien ei tarvitsisi erikseen toteuttaa omia erillisiä palveluitaan. Äsket-
täin käynnistetyn RASP-hankkeen tavoitteena (Rakennetun ympäristön
sähköinen palvelupiste) on tuottaa sähköinen asiointipalvelukokonaisuus,
joten sen voidaan katsoa olevan kohdennettu juuri tällaiseen tarpeeseen.
Isommissa kunnissa voitaisiin tarvittaessa myös jatkossa ylläpitää omia
paikkatietojärjestelmiä, mutta pienemmän kunnat voisivat halutessaan no-
jautua valtakunnallisen tietojärjestelmän varaan. Tärkeää olisi myös, että
valtion ja kuntien tekemää päällekkäistä työtä maastotietojen ylläpitämi-
sessä ja aineistojen tuottamisessa voitaisiin vähentää tehokkaammalla yh-
teistyöllä.
Kokonaisuutena opinnäytetyöprosessi oli raskas, mutta antoisa. Asiantun-
tijuuteni KuntaGML:ää ja palvelurajapintoja kohtaan kehittyi työn laadin-
nan myötä. Aihepiiri osoittautui erittäin laajaksi kokonaisuudeksi ja työn
kasassa pitäminen oli varsin haasteellista. Työn päätavoitteena oli ymmär-
tää KuntaGML-hanketta ilmiönä. Mielestäni tämä työ tarjoaa selkeän ko-
konaisuuden KuntaGML-hankkeesta ja sen sisällöstä sekä KuntaGML:n
mukanaan tuomista hyödyntämismahdollisuuksista ja haasteista. Tutki-
mukselle asetetut tavoitteet voidaan siten katsoa tulleen täytetyiksi.
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Kyselylomake 15.12.2008
Saate kyselyyn
Olen Hämeen ammattikorkeakoulun tekniikan alan ylemmän
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Jussi Niilahti. Teen opinnäytetyötäni
nykyisen työnantajani Kuopion kaupungin teknisen viraston toimeksiannosta.
Opinnäytetyössäni tutkin KuntaGML-hanketta ilmiönä ja hankkeen tulosten
hyödyntämismahdollisuuksia sekä vaikutuksia kuntien paikkatietoprosesseihin.
Opinnäytetyöni osana toteutan oheisen kyselyn viidelletoista Suomen suurimmista
kaupungeista. Kyselyn kohteena ovat kyseisten kaupunkien paikkatietoasiantuntijat ja
-toiminnoista vastaavat. Valitun otoksen pienuudesta johtuen vastaamisenne on
ensiarvoisen tärkeää!
Toivoisin Teidän ystävällisesti vastaavan oheisiin kysymyksiin viimeistään
perjantaihin 9.1.2009 mennessä ja lähettämään lomakkeen vastauksineen
sähköpostitse takaisin minulle. Vastaukset ja vastaajan tiedot käsitellään
luottamuksellisesti!
Vastaan mielelläni mahdollisiin kyselyihin koskien opinnäytetyötäni sekä tätä
kyselylomaketta. Kiitokset vastaamiseen käyttämästänne ajasta!
Vastausosoite: jussi.niilahti@kuopio.fi
Kyselylomake
Kysymysosio 1: Taustatiedot ja nykytilanne
Vastaajan nimi:
Vastaajan sähköpostiosoite:
Vastaajan puhelinnumero:
Organisaation nimi:
Tehtävänimike ja tehtävä organisaatiossa:
1) Mitä seuraavista paikkatieto-ohjelmistoista organisaationne käyttää maastotietojen
ja asemakaavatietojen ylläpidossa?
 YTCAD
 FIKSU
 Stella
 Xcity
 Novapoint
 FactaMap
 Jokin muu, mikä?
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2) Mihin paikkatietojärjestelmään tai -järjestelmiin KuntaGML-toiminnallisuudet
toteutetaan Teidän tapauksessanne?
3) Minkä tiedostomuodon arvioisitte olevan tällä hetkellä yleisin kantakartta- ja
asemakaava-aineistojenne jakelussa ja vastaanotossa?
4) Millaisia ongelmia tai haasteita kohdassa kolme (3) mainitsemanne
tiedostomuodon käyttäminen on organisaatiollenne ja yhteistyökumppaneillenne
aiheuttanut?
5) Onko organisaatiossa tavoitteena siirtyä kohdassa kolme (3) mainitsemastanne
tiedostomuodosta KuntaGML:n hyödyntämiseen kantakartta- ja asemakaavatietojen
jakelussa ja vastaanotossa?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos, kyllä, mitä seuraavista vaihtoehdoista aiotteko käyttää tietojen jakelussa ja
vastaanotossa?
 KuntaGML-palvelurajapintoja (WMS/WFS)  KuntaGML-tiedostoja
Molempia  En osaa sanoa
Kysymysosio 2: KuntaGML-hankkeesta tiedottaminen
6) Kuinka tutuksi arvioisitte KuntaGML-hankkeen sisällön olevan organisaationne
paikkatiedon henkilöstölle?
 En osaa sanoa  Täysin tuntematon  Ei kovin tuttu  Melko tuttu  Erittäin
tuttu
7) Miten mielestänne KuntaGML-hankkeen tiedotuksessa on onnistuttu?
 En osaa sanoa  Erittäin huonosti  Melko huonosti  Melko hyvin
Erittäin hyvin
Millaisia puutteita tiedotuksessa on mielestänne noussut esille ja kuinka tiedottamista
tulisi mielestänne jatkossa kehittää?
8) Onko KuntaGML-hankkeen sisältö ja aihepiiri kokonaisuudessaan ollut
mielestänne hankala hahmottaa?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
9) Onko KuntaGML:stä ja siihen liittyvästä aihepiiristä mielestänne ollut hankala
löytää tarvittavaa tietoa?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
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Kysymysosio 3: KuntaGML:n vaikutukset paikkatietoprosesseihin
10) Tuleeko KuntaGML vaikuttamaan organisaationne paikkatiedon keräämisen ja
ylläpidon prosesseihin? (Esimerkiksi maastotiedon kerääminen)
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos, kyllä: miten ja millaisia vaikutuksia paikkatiedon keräämiseen ja ylläpitoon
uskotte KuntaGML:llä olevan:
11) Onko organisaatiossanne laadittu tai ollaanko parhaillaan laatimassa
tietohallintostrategia ja/tai paikkatietostrategia?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos, kyllä: Millainen rooli KuntaGML:llä on tietohallinto- ja/tai
paikkatietostrategiassanne?
12) Tarvitaanko mielestänne organisaatiossanne tulevaisuudessa uuden tyyppistä
osaamista ja henkilöstöä tai työnkuvien muutoksia KuntaGML:n johdosta?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos kyllä, millaista?
13) Millaista koulutusta toivoisitte yleisesti järjestettävän KuntaGML:stä?
Kysymysosio 4: KuntaGML:n hyödyntäminen ja hyödyntämismahdollisuudet
14) Onko KuntaGML:n käyttöönottoa, käyttökohteita ja hyödyntämismahdollisuuksia
suunniteltu etukäteen organisaatiossanne?
 En osaa sanoa  Ei lainkaan  Jonkin verran  Melko paljon  Erittäin
paljon
Millaisia käyttökohteita ja hyödyntämismahdollisuuksia on noussut esille?
15) Tullaanko KuntaGML:ää hyödyntämään organisaationne sisäisessä
(hallintokuntien välisessä) tiedonvaihdossa?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
16) Tullaanko KuntaGML:ää hyödyntämään seudullisessa
paikkatietoyhteistyössänne?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
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17) Millaisia tavoitteita olette asettaneet KuntaGML:lle organisaatiossanne?
18) Onko organisaatiossanne suunnitteilla tai toteutettu ns. sähköisiä
asiointipalveluita, joissa hyödynnetään paikkatietoaineistoja?
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos kyllä, onko KuntaGML-palvelurajapinnoilla (WMS/WFS) roolia tässä työssä:
 Kyllä  Ei  En osaa sanoa
Jos kyllä, millainen rooli palvelurajapinnoilla on tai tulee olemaan sähköisissä
asiointipalveluissanne?
Kysymysosio 5: Uhkat ja riskit
19) Millaisia uhkia, riskejä ja haasteita näette KuntaGML:ään ja sen hyödyntämiseen
liittyvän?
20) Kuinka tehokkaasti arvioisitte paikkatietoaineistoja käsittelevän henkilöstönne
hyödyntävän tulevaisuudessa KuntaGML-hankkeen tuloksia, kuten
palvelurajapintoja?
 En osaa sanoa  Heikosti  Melko heikosti  Melko tehokkaasti  Erittäin
tehokkaasti
Miten perustelisit edellistä vastaustanne?
Kysymysosio 6: KuntaGML:n tulevaisuus
21) Kuinka KuntaGML-hanketta tulisi mielestänne jatkaa ja laajentaa?
22) Vapaa sana (esim. palaute) koskien KuntaGML-hanketta tai tätä kyselyä
Kiitos vastaamisesta!
